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EXAMEN 


DE L’APOLOGIE; 

DE MONSIEUR 

L'ABBÉ DE PRADES. 

U N E condamnation donne ordinairement I» 
droit de faire une Apologie. Mais peu de 
perfonnes favent en profiter. Un Auteur , qui vfcit 
fes opinions flétries , penfe moins à juftifier fes fen- 
timens , qu’à rendre Tes Juges odieux. Il fort bien- 
tôt des limites d’une jufle défenfe pour fe jetter 
dans les écarts de l’inveétive. Ce n’eft plus alors 
qu’idées fophiftiquces , que raifonnemens abftraits , 
que reproches amers. Un Lefteur, peu verfé dans 
les matières controverfées , eft fouvent la dupe de 
ces tours artificieux. Mais le Savant , dont le fuf- 
frage feul doit être ambitionné, fe révolte. Il de- 
mande des raifôns & non des injures. Il cherche des 
preuves & non des faux-fuyans. 

M. de Prades s’eft-il affez précautionné contre 
ces défauts trop ordinaires aux perfonnes qui f« 
trouvent dans la fituation où il eft ? A-ç-il juftifie fes 
fentimens ? A-t-il détruit fa condamnation ? C’eft 
ce qui mérite un examen férieux. J’cviterai les per- 
fonalités , que je crois aufli contraires à la raifon , 
qu’à la politefle, 
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Style de U Thefe de M de Vraies, 

• 

La matière eft peu important u en elle-même. Lee 
Ecoles font en b roit de ne point fe piquer de cette 
Latinité cxquife qui fit la gloire du fiecle d’Augufte , 
& qui dans ces derniers tems a encore fait le mérite 
de quelques Littérateurs célébrés. Mais M. de Prades 
la rend intéreflânte. Il trouve mauvais qu’on lui ait 
reproché » fes termes figurés, fes expreffions poc- 
» tiques , fes métaphor es audacieufès. « 11 s’élève 
contre ceux qui l’accu fent d’avoir employé y> un 
io^ftyle indécent , choquant les oreilles Chrétiennes , 
» peu propre fur-tout à exprimer la fainteté & U 
=■> Divinité de nos Myftéres. « La maniéré dont il 
répond à ces accufations eft curieufê : Elle fervira à 
faire connoîtrele goût de fon Apologie. 

» J’avoue , dit-il , que ma Thefe n’eft pas écrite 
Tom. I. p s, de ce ftyle dont oh écrit ordinairement les autres. 
font ” Mais cela-méme , loin de m’attirer des reproches % 
reUcif* à lut auroit peut-être dû être à mon avantage ; puifque 
prtmitrt idjr „ raes exprelfions par cela feul qu’elles ont été con i 
fologie. ” fâcrées par les meilleurs Auteurs , en ont plus dé 
» force & d’exaftitude. Plein de mes Auteurs Latins , 
& principalement de ceux qui ont fleuri fous le règne 
» d’Augufte , j’avois crû que puifque j’écrivois en 
tn Latin , je ne pouvois mieux faire que de les pren- 
» dre pour modèles dans le ftyle, me conformant 
» d’ailleurs aux Peres pour mes fentimens. «e 
Ne croiroit-on pas entendre. Bembe ou Sadolet 
répondre à quelques Scholaftiques barbares qui étoient 
çhoqués de leur belle Latinité l Une perfonne qui 
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c'aura' point lu là Thefc Latine de M. de Prades , ne 
croira-t-elle pas qu’il affeéte cette délicateflê étudiée 
qui ne veut employer que des termes choifïs ; qu’il 
eil aufli curieux d’une expreflion pure, que d’une 
penfée vraie ? Ne faura-t-elle pas mauvais gré à la 
Sorbonne de s’oppofer aux progrès du goût , & de 
condamner cette belle élocution, qui colore les plus 
beaux objets fans les altérer ? Rien de plus facile que 
de jetter le ridicule. Mais il eft à craindre qu’il ne 
retombe fur celui qui le jette. 

. Je ne dirai pas à M. de Prades que le ftyle de fa 
Thefe n’a rien de la fageiïe du fïecle d’Augufte ; qu’il 
eft lâna nombre , fans harmonie : qu’on n’y trouve 
ni cette précifion qui caradérife les Hiftoriens , ni 
Cette pompe qui annonce les Orateurs , ni cette ca- 
dence qui diftingue les Poètes. Je ne lui ferai pas 
remarquer qu’il n’a que cette tumeur bourfoufflée , 
qui eft le vice ordinaire des jeunes gens , froid* 
imitateurs de Lucain & de Claudien. Il ne me croi- 
roit pas fur ma parole ; & tout le monde n’eft pas en 
état de juger des chofes de goût. 

Il faut des faits. Je vais en produire. Vous dites , 
Monfieur, que vos expreflions font confacrées par 
les meilleurs Auteurs ; que vous avez pris pour mo- 
dèles dans votre ftile principalement ceux qui ont 
fleuri fous le régné d’Augufte. Pcrmettez-moi de 
vous demander fi dans leurs ouvrages vous avez trouvé 
des Barbarifmes & des folécifmes. Je fuis fâche de 
vous rappeller cestriftes noms. Mais je ne puis m’en 
difpenfer , dès que vous vous piquez de delicatefîe. 
Vous me garantiflez, Moniteur , la pureté des four- 
çes où vous avez puifé. Lifez donc , je vous P r ^’ 


(O 

la lyfle des mots barbares, que j'ai extraits de vo- 
tre Thefe (a). Indiquez-moi les Auteurs qui vous le» 
ont fournis. Vous voyez que je ne fuis pas un Cen- 
feur impitoyable, & que je me borne aux mots dont 
vous auriez pu facilement trouver les équivalent dans 
les bons Auteurs. 

Pour les folécifmes & les duretés de ftyle je ne m’y 
arrêterai pas beaucoup. Il faudroit trop tranferire. Je 
ne cite que quelques exemples (é) pris au hafard , pour 
prévenir le reproche de faire de fauflès imputations» 

Je ne vous demande maintenant , Monfieur , que 


(a) Exfufflo . . . reaüio . . . ohjeÜa . . . fubobfcure. . . 
mtraClivus. . . ejfentialis . , . combinatio. . . fenfationet. 
epocha . . . certitudo . . . infufiieiens . . . Collaterale . . • 
authenticitas... infaillibilitat . . .coataneus. . . diffère 
fio.. . . inchoatio. . . . fuccejjivus. . . Ckaldeenfet • • , 
Unie erf ali tat. . . relativus . . . nullatenus. . . tempora- 
ttetis. • • Textus. • mufaum. .. fubodorart . . . loca- 
le. . . præfigurare. . . Legiflativus . ... executivus . . . 
adimpletio. . . influxut. . . Ctsremonialis. . . diame- 
tr aliter. . , confonantia . . . Satellitium . . . . cognofci- 
bilis &c. Je commence à m'ennuyer de relire votre 
Thefe. Je ne fuis qu’à moitié. 

(b) Hinc origo Legum ci-v ilium , a quibut imprir 
muntur motus interni , quibut cietur Rejpubltca . . . . • 
quoi autem Dates ! Non fané quales quos in Jinu Jiio 
tulit Paganifmut . . . Verifimile quidem efl Mofem i pra- 
tipuam quam dam adnotajfe epocham , Ô“c. Scriptoret 
Judas, ut filum à Mofe intercifum re fumèrent ta 
fabricaverint fyflemata , quaù"c. Il efi évident qu i! 
faut dire , feriptores vero Judaos, &c, eafabricaviffe 
fyflemata, ' . - - J 
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'Jeux aveux. Le premier , qu’on a pft tous reprd-J 
cher votre ftyle , & qu’il eft bien éloigné de cette 
pureté dont vous faifiez parade. Le fécond , que ce 
ti’eft point l’élégance de la diétion , qui vous a fait 
employer ces termes ambigus , qui ont rendu plu- 
lieurs endroits de votre Thefe fufpefts. Ce dernier 
aveu eft eflemiel. Je palTe à l’examen des points con- 
troverfés, 

I I. 

PREMIERE PROPOSITION. 


1 Ex fenfationibttt , ceu 
rami ex trunco > omnct 
tins ( hominit ) cognitio- 
ttct pullulant. . . . pronum 
tfi inquirere fedulo qu<t 
ratura fit principii in no- 

hit cogitantit ment 

ignea ttrrtn « facit nihil 
habit. 


» Toutes les connoif- 
» fances de l’homme ti- 
» rent leur origine de* 
» fenfarions , ainfi que les 
» rameaux du tronc d’un 
arbre fécond. ..... Il 

» faut examiner avec foi» 
» quelle eft nature du prin- 
» cipe qui penfe en nous.. 


Les idéeti 


» L’efprit plein de feu n’a 
*> rien do ce mélange groffier qui conftitue la nature 
*> des Corps. 


. Vos Cenfeurs ont trouvé que cette propofîtion fa- j. pa g. ^ 
vorifoit le Matérialifme , Materialifmo faventes. Vous 6 - 7- 
voulez les détromper. Que votre maniéré eft gran- 
de 8c noble ! Vous faites un écart plus que Pinda* 
rique fur les idées innées & fur les idées faâices. 

Vous prétendez que la Sorbonne veut ériger les 
premières en article de foi , pendant qu’elle anathé* 
tarife les fécondés. Vous demandez fi l'on exigo 
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de vous que tous croyiez la réalité de l’idée de l’in» 
fini en général gravée dans l’ame indépendamment 
d’aucune idée particulière. Vous vous moquez de 
ceux qui penferoient que le Péché Originel , la 
Grâce ûndifiante font des idées innées. 

Vous dites des merveilles , Moniteur. Mais il ne 
s’agit de rien de tout cela ; on ne prétend point 
que le Péché Originel & la Grâce fandifiante font de* 
idées innées. On vous laifie parfaitement libre fur l’i- 
dée de l’infini réelle ou négative. On ne veut ni Ca- 
nonifer Defcartes, ni damner Locke. Votre erreur 
n’eil pas de yous être déclaré le défeniëur des idées 
fâdices. On ne dit point que vous foyez Matéria- 
lifte. Mais on yous reproche avec juftice votre com- 
paraifon du tronc & des branches qui n’annonce que 
le Matérialifme : on condamne avec raifon votre 
mens ignea , expreflïon qu’on blâmeroit même dans 
un Payen. Vous avez voulu l’adppçir par votre 
tradudion , un efprie flein de feu : mais outre que 
cette tradudion eft infidelle , puifqu’elle recojinoît 
un effrit dont vous n’avez point parlé ; elle ne vous 
difculpera encore jamais après l’affe dation que vous 
avez eue de caradérifer l’Ame & le Soleil par ce* 
mots mens ignea , fol igneus. enfin ce début, joint à 
l’air bifarre , qu’a votre Thcfe , eft répréhenlïble. 
. Et quand on vous dit que votre Propofition favorife 
le Matérialifme , vous n’avez point droit de vous 
plaindre. Je veux croire que vous avez bien pea? 
£t : mais vous vous êtes très-mal exprimé. ::f i 
Quoi donc , dites-vous , tf ai-je pas pofitivemenê 
diftingué l’ame du corps î N'ai-jé point .dit qu’ilf 
différoient eflentiellement i Oui , M. , vous l’ave* 
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tîit. Mais de ce que vûus avez biefl dit là , s’enfuit-il 
que vous ayez bien dit ailleurs ! Vous vous venter 
d’avoir fait une profonde étude de la Religion ; vous 
vivez donc vu mille exemples d’erreurs condamnées 
dans des ouvrages qui avoitnt d’excellentes chofes. 

C’eft un artifice ordinaire aux feduâeurs de mettre 
le vrai & le faux , & de fervir le poifon dans des 
vafes d’or. Vous prétendez avoir répété ce qu’on 
«voit dit avant vous : mais l’avez vous répété com- 
me on l’avoit dit , dans le même fens qu’on l’avoit 
dit. Ces circonftances varient infiniment le cas. 

Vous favez qu’il ne faut qu’un ton différent pour 
qu’un même mot fade un éloge ou une injure. De 
plus quand ou l’auroit dit avant vous , dès que ce- 
la eft dangéreux, on a toujours droit de le prof- 
crire. 

nr. 

SECONDE PROPOSITION. 

Nobis incumbit neceJJItat =» La Nature nous fait t'ctigini 

ta filigendi fotijjimum *=» une Loi de choifir par- £ 
objet} a , qute in nojiram *> mi les objets extérieurs 

vergant utilitatem » ceux qui peuvent nous 

Hinc origo Societatit G u- » être Utiles. . . de-là l’o- 
7 Ut vincula magit ac » rigine de la Société , 
magit Jlringere debe- » dont il nous importe de 
mus , ut ex ea quam plu- » reflerrer de plus en plus 
rimam in nos derivemu t »les nœuds , afin de la 
uttlitatem . . . . Cum qttod- » rendre pour nous le 
libct focietatis membrum » plus utile qu’il eft pof- 
tmnem ac 1 totam utilita- s> fible. Mais chaque 
tem in Je vtlit Conver- » membre de la Société 
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t&d . : . omntt ac fingu- » cherchant à augmenta 
/r rta/i cum eodem jure « pour lui-même l’utilité 

non idem fortientur Com- « qu’il en retire tous 

modum. lut ergo tam ra~ «quoique ncs avec les 
tient confonum obmutff- * mêmes droits , ne pfiu- 
cet ante jtu illud inœqua- ” vent jouir des memes 
litatts barbantm quod vo- ” avantages. .Un droit fi 
tant tcquius , quia vali- ” conforme à la raifon 
diut. Hint origo legum ”ftra bien-tôt enfreint 

civilium hinc origo ” P ar le «ko» barbare 

legum poli tic arum ** ^ inégalité appelle Loi 

quo favior ejl tyrannit " du plus fort. . . . de-la 
Ctti vis imbecillitatem fub- «1 origine des Loix Ci- 
tnittit , eo magit indocilis ” viles. . . . de-la l*origi- 
èjl jugum pati , haud «ne des Loix politiques. . . 
ignara ftbi rationem con- M P lus la tyrannie qujj 
tra vim ipfam militât 4 « foumet la foiblelTe à la 
Hinc injujli notknes , * force efl violente., plus 
proindeque boni & malt ” foihlelTe fe révolte 
tnoralis. Hinc etiam lex 31C0ntre ^ jong qu’elle 
naturalis . . . malum quod * « lent que la Raifon ne 
in nobis humana procréant « fauroitlui impofer. De* 
vitia y nobis. ingenerat » là vient la connoilfan- 
idcam virtutum iliis op- « ce de l’injufte , 8c par 
pofitarum . . . Hinc -bit li- « conséquent du bien & 
cita tantum , ubi nullus ” du mai mora l. De - là 
judex , legefque procul- «aufli la connoifiàuce de 
cantur. « la Loi naturelle ... le 

» mal que nous éprou- 
» vons par les vices de nos femblables produit en 
« nous la connoillànce réfléchie des vertus oppofées 
»a ces vices. ... « de-là la violence n’eft permifa^ 

qu’entre 
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S* qu’entrç ceux qui ne reconnoilToient point de jn- 
n ge , lorfque les Loix (ont foulées aux pieds. « 

Toutes ces Propolîtions ont été condamnées com- 
me pernicieufes à la Société , & à la tranquillité 
publique , comme préfentant à faux & dans un mau- 
vais fens les notions du bien & du mal moral , & 
l’origine de la Loi naturelle. Secietati & publics 
tranquillitati perntciofas , boni malique moralis nq- 
tionei , & legit naturalit origtnem pçtferam & falt'q 
*flignantes. „ • * . 

Vous réclapiez contre cette condamnation. Vous T. *. 
l’attribuez au peu de lumières de vos Juges qui n’ont î 0, î 1 ■ î*« 
pu. foilîr les conféquences intermédiaires que votre 
précilîon vous avoit fait liipprimer. Vous vous plai- 
gnez de ce qu’on ne vous a pas entendu avant que de 
vous condamner. Comment , Moniteur , avec le goût 
décidé que vous avez pour la nouveauté , pouvez- 
vous vous fervir encore de ces excufes fyrannées , que 
les perfonnes condamnées ont taché inutilement,, 
de foire valoir dans tous les fiecles? 

Non , Moniteur. Vos Propolîtions font allez clair 
res pour n’avoir pas* befoin d’interprète. Sans fe 
liguer avec Hobbes contre vous , on a pû vous foire 
remarquer que vous avanciez des principes dangereux 
lùr l’origine des Sociétés & des Loix. Votre hypo- 
ihéfe fur cette multitude d’hommes créés dans une 
parfaite égalité , fans aucufic dépendance les uns des 
autres , qui fe réunifient par la connoiflânce de leurs 
befoins réciproques, elt purement chimérique, 8c 
ce pourra môme jamais rien prouver contre Hobbes. 

Cet Anglois atrabilaire abandonne fa Patrie , qu’il, 

Soit on proie aux fureurs de l’ambition & de. la ré- 

S z volte. 
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vol te. Indigné du monftrueux parricide qui fait m ouv- 
rir fon Roi fur un échafFaud, il oublie toutes les 
vertus des hommes. Il ne voit plus dans leurs coeurs 
que trahifons , que crimes , que méchanceté. Le 
culte extérieur de la Religion , qu’on avoit fait fervir 
de prétexte à ce noir attentat , lui paroît être l’ame 
des difcordes & des guerres. Pour afTurer à 1a pofté- 
rité de Charles I. un régné plus tranquille , il fe 
forme l’idée d’un gouvernement où le Prince a un 
pouvoir fans bornes fur fes fujets , & décide en Sou- 
verain fur la Religion. Sa plume, qui ne diftille 
plus que le fiel , trace le plan de cet Etat fanguinaire 
où toutes les Loix font renverfees , où le T rêne 
même ne peut être fiable , parce qu’il n’eft fondé 
que fur la tyrannie & fur l’irréligion. 

Pour détruire ce fyftême , il fuffit de rappeller 
Hobbes à lui-même & à l’expérience ; & de lui 
montrer que les hommes ne font pas efTentiellement 
méchans. Ces réflexions fi naturelles & fi vraies le 
confondent. Sa loi du plus fort devient inutile. On 
le ramene à reconnoitre que Dieu eft 1 auteur de la 
Société , que le parfait gouvernement eft celui qui 
admet pour fondement & pour réglé les principes de 
l’équité naturelle , & la Religion que le Seigneur a 
prefcrite : parce qu’alors le Roi & les fujets con- 
courent mutuellement à fe rendre heureux. S il fe 
trouve encore des inconvèniens dans ce gouverne- 
ment , pour- lors ils ne naîtront pat du principe do 
gouvernement , mais des pallions qui font tout le 
bien & tout le mal d’un Etat félon qu’on Çnt les 
dominer. Les hommes auront beau imaginer des 
fyftcmes , tels que la République de Platon , l’U- 
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topie de Morus , ce ne feront jamais que de bril— ' 
Jantes chimères , qu’il eft impoffible de réalifer. 

Sans doute que vous avez trouvé cette maniéré 
de combattre Hobbes trop fîmple & trop commune. 
Vous avez voulu oppofer fyftéme à fyftéme : Au 
lieu de confidérer l’origine des Sociétés telle que 1^ 
di&e la rpifon , & que la narration de Moyfe 
confirme , » vous avez confidéré l’Homme dans 
» l'état de troupeau , c’eft-à-tfire , dans l’ctat fous 
» lequel les hommes rapprochés par l’inftigation > 
» fimple de la Nature , comme les Singes , les 
•» Cerfs, les Corneilles, &c. n’ont formé aucunes con- 
» vendons qui afliijettifTent à des devoirs , ni confti- 
»> tué d’autorité qui contraigne à l’accompliffèment 
» des conventions ; & où le reflenriment , cette 
» palfion que la Nature, qui veille à la confervation 
" des êtres , a placée dans chaque individu pour le 
*> rendre redoutable à fes femblables , eft l’unique 
» frein de l’injuftice. Cet état de troupeau eft , félon 
» vous , une condition non-Sêulement poflible , mais 

fubfiftante , fous laquelle vivent prefque tous les 
» fauvages. ce 

C’eft une fage précaution de votre part , Mon- 
sieur , de vous être donné pour l’agrellèur d’Hobbes , 
Sans cela on auroit pu vous prendre pour un de fes 
plus zélés fedateurs. Vous ne contredites pas fon 
principe de la méchanceté des hommes. Comme lui 
Vous n’admettez d’abord d’autre frein de l’injuftice 
que le refit nti ment. Si le Souvenir de votre Anarchie 
Originelle Ce réveille dans des efprits ennemis de la 
domination, il opérera d’auflt funeftes effets ’que la 
loi du plus fort. Il bouleverfera les Etats; il les 

remplira 


T. III. f. 
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icmplira de fang & dç carnage. Je ne vois de dift? J 
rence bien marquée entre Hobbes & vous , finon. 
qu’Hobbes a mieux raifonné que vous. Son principe 
une fois admis , il en réfulte une fociété féroce , oA 
la loi du plus fort doit dominer, où le Prince ne 
peut gouverner fürement qu’ autant qu’il fe maintient, 
dans une autorité fans bornes. Vous , Monfîeur , vous 
voudriez faire réfulter des mêmes principes une fociété 
* fage & équitable. Ce n’eft pas connoître l’empire des 

pallions fur le cœur de l’homme, & les bornes 
étroites de Ion génie. La fagelTe , l’équité des Loix 
ne peuvent venir que de l’Auteur de la Nature.: 
L’homme , tel que vous le fuppofez , fe porteroit » 
tou sles excès. 

Mais on peut penfer chrétiennement , & faira 
une mauvaife réfutation d’Hobbes : vous perdez en- 
core cet avantage dans votre fyftcme. Vous conve- 
T III p. **ez 9 ue ” prefque tous les Sauvages font encore dans 
fié v l'état de (roupeau. Ils n’ont pas encore fenti le 

» péril & la barbarie de la loi du plus fort, ou du 
» dr ait fondé fur l’inégalité des talens, Ils n’ont point 
» encore fait de conventions qui réparent cette inér 
« galité naturelle s ils dont encore des Sauvages in- 
v difeiplinés & vagabonds «, Ils vivent donc fans 
eonnoifTance d.e l’injufte , & par confequent du bien 
& du mal moral ? Ils ignorent donc la Loi naturelle ? 
Ils n’ont donc pas encore réfléchi fur les vertus ? Ils 
n ont pas même l’idée de Dieu qui ne vient dans 
votre fyftéme qu’après toutes ces connoiflances# 
Avouez- vous ces conduirons qui fuivent necefîaire- 
ment de vos principes ? Si vous les avouez , pouvez- 
youj vous flatter de erpire avec les Chrétiens quç 
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Dieu a créé tous les hommes pour & gloire , qu’if 
les defline tous à un bonheur ou à un malheur éter- 
hel , qu’il les édaire tous fur leurs devoirs , & que 
s’ils font réprouvés , ce n’eft qu’à caufe du mauvais 
emploi qu’ils font des grâces de falut qu’il leür 
Offre f 

Pourquoi vûus plonger ainfï dans cet abyfme de 
difficultés infolubles ? qu’elles preuves avez-vous que 
prefque tous les Sauvages font encore dans l’état de 
troupeau comme let Singes , les Cerfs les Corneilles ? 
Des Voyageurs le rapportent , dites-vous. Mais ces 
Voyageurs étoient-ils allez inftruits de la Langue , 
des mœurs , des ufâges de ces Sauvages ? étoient • ils 
toujours aflèz hoanétes gens pour ne pas travaillera 
accréditer des fyftêmes impies par leurs Relations in- 
fidelles f n’ont-ils pas été contredits par ceux qui ont 
vu les mêmes pays , & qui ont examiné les choies 
de plus près ? les Relations les plus véridiques ne 
nous apprennent-elles pas qu’aucuns de ces Sauvages 
ne font fans quelque fociété , que plulieurs ont mê- 
me des fôciétés très-bien entendues , qu’ils mon- 
trent dans les occafions -importantes les fentimens 
les plus héroïques de juftice , d’équité > de définté- 
refTement , & que fouvent ils ne nous paroiiïent 
Sauvages que parce qu’ils ont moins de befoins , & 
plus de vertus moralesjque nous ? Vous raffemblez tous 
les traits odieux. Vous difïimulez ce qui eft fa- 
vorable. Avez-vous donc les mêmes intérêts que 
Bayle à dégrader l’humanité , pour avilir la Di-, 
vinité /' 

Allons encore plus loin. Vous foûtenez que les 
hommes > fui le (quels vous raifonaez dans votre 
. (yftenae , 
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fyftcrae , ne font pas des ctres phantaftiques. Q« 
font-ils donc ? Adam après fon péché s’eft-il trouvé 
avec un troupeau d’hommes ? Noé trouva-t-il un 
troupeau d’hommes au fortir de l’Arche ? A-t-on ja- 
mais vû les hommes en troupeau , excepté dans les 
Komans Arabes, & dans les Poëfîes Grecques & 
Latines du Paganifme ? Cet état de troupeau , vû la 
conftitution de l’homme , ne répugne-t-il pas en lui- 
mcme ! Ce font cependant là les idées que vous 
adoptez. Ce font celles que vous préférez aux con- 
noiflances que donnent les Livres faints. C’eft fur 
elles que vous bâtiflèz vos Syftêmes , & que vous 
détruifez les notions les plus yniverfelleAent re- 
çues. Vous dites que vous faites cela contre Hobbes. 

Eh , Moniteur ! pour combattre l’incrédulité , il 
faut renverfer les Syftêmes , & non pas en faire. Nous 
connoifions la vérité. Elle cft gravé? en traits de 
lumière dans les divines écritures , il faut la défendre 
avec rigueur , & montrer à l’impie l’abfurdité de fes 
hypothéfès. Un Chrétien n’a rien de nouveau à dire, 
Toute fa gloire eft de détruire les nouveautés. * 

Vos Cenlèurs ont donc eù raifon de s’oppofer à vos 
principes modernes. Ils ont dû condamner vos no? 
rions du bien & du mal. Ils qnt dû profcrire l’ori? 
gine que vous donnez à la Loi naturelle. Vous ne 
devez pas être furpris qu’ils taxent vos maximes d’ê- 
tre pernicieufes à la focicté & à la tranquillité pu- 
blique. Rien n’eft plus délicat que ce qui regarda 
l’autorité des Souverains. Comme elle ne fauroit 
être trop refpettce , on ne peut aufli en parler avec 
trop d’égards. Lès avez- vous portés alfez loin , lorf- 
que vous avez dit que la violence eft pernpfe > lorf* 

, qu’on 
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ûu'oh ne reConnoît point de Juge , & que les Loi* 

^ont foulées aux pieds ! Cette Propofition précédée de 
tant d’autres fi équivoques fur l’origine de la Société 
êc des Loix, n’a-t-elle point dû paroître fufpeéte i 
N’ouvre-t-elle pas un vafle champ aux noirs com- 
plots de la fureur & du fanatifme ?_. . . , t 

Ce font ces conféquences que ^ Cenfturs ont 
youlu vous faire obfçrver. Mais vWs fixez, ailleurs 
votre attention. Vous cherchez à leur fufçiter des 
querelles , au lieu de répondre à leurs queftjons. ,» t 
Vousaccufex la Sorbonne & M.. l’Archevcque de dé- T. II. pi 
dater les Princes perturbateurs du repos public , lorf- 
que poup l a défenfê du bien de leurs fujets , ils s’ex- 
pofent aux périls de la gucr e. Vous condamnez tous 
ceux qui reconnoiflent que la Loi naturelle eft auffi 
immuable , . auffi nécefiaire que notre être que l’Au- 
teur de la Nature l’a grayée dans nos cœurs en traits 
ineffaçables. Vous les méprifez comme de froids 
yetilleurs, d’infipides défenfeurs des idées innées , de 
ferviles adorateurs dç Defcartes. Quand vous faite* 
des reproches , Monfieur , gardez au moins les vrai- 
fcmblances. Une accufatioti , qui n’eft pas fondée,' 
tourne toujours à la honte de l’acculateur. . , 

Je fuis encore à comprendre comment vous avez 
ofé avancer que , fans les idées faétices , on ne peut 
expliquer pourquoi les enfans , les in bécilles & les 
fous ne fauroient faire de mal. C’eft un cri général 
de la Théologie & du Droit que l’homme ne pèche 
que lorfqu’il jouit de fa liberté. La liberté, & non 
pas les idées faétices ou les idées innées , le rend 
criminel. L’exemple de votre jeune homme de Char- 
tres ne prouve rien pour vous. Sourd & muet de naïf- .. T > !I - J*i 

' fc fance^°* 
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fonce , il n’eut qu’à l’âge de vingt-trois oti vingt- 
quatre ans l’ufage de Tes fens. On s’emprefla de l’in- 
terroger fur les idées qu’il s’étoit formées de Dieu , 
de l’Ame , de la bonté ou de la malice morale des 
aflions. On trouva qu’il n’avoit point pouflè lès con- 
noiflànces jufques-là, quoique fes parens , qui étoient 
catholiques , Usaient accoutumé à toutes les aélions 
extérieures de^S Religion. Comment , Moniteur , 
prétendez vous conclure de ce fait pour vos idées fac- 
tices i Ce fait n’eft-il pas plus propre à les renver- 
ferqu’à les étayer ? Car il eft allez inconcevable 
comment ce jeune homme, qui avoit l’ulâge des 
yeux , & même naturellement de l’efprit , comme 
le marque l’Hiftoire , fût fi borné dans fès idées. Il 
femble qu’un homme , qui auroit fait fès idées , au- 
rait poulie plus loin les connoilfances à la vue de tou9 
les différens mouvemens des hommes ; en conlidé- 
T / p 6 dérant ce magnifique Speôacle de l’Univers, qui 
félon vous-même eft un grand livre , qui n’eft fermé 
qu’aux ftupides & aux infenfés. 

I V. 

TROISIEME PROPOSITION. 


Lfj Rcli- Maxime difiinguendum 
glcnt. inter Rdtgionem fuperna- 
turalem , & Rdigionem 
revelatam. . . Omnet fie- 
Itgionet ( fi unam exce- 
ptas veram ) pr te fiat fané 
Theifmus. J lia fi quidem à 
vcritate dégénérés , Lcx- 


»> Il faut foîgneulement 
» diftingucr entre une Re- 
» ligion furflaturelle ficunc 
» Religion révélée. . . Le 
>» Théifme l’emporte fur 
» toutes les Religions qui 
ssfe dilènt révélées ( lï 
» l'on en excepte la 
feule 
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*f«f v aturalii in Theifmo » feule véritable ) : elle* 
non efl decolor. Vel if fa » ont toutes corrompu la 
liera Religio tiec eji,nec tjfc => vérité , au lieu que le 
fotefl alia à lege naturali » Thcifme conferve dans 
magit evolutâ. • » toute fa pureté la Loi 

» naturelle. La Religion 
» révélée, qui eft à prefent la feule qui foit vraie , 

. » n’eft elle-même & ne peut être que la loi natu- 
M relie plus .développée. « 

J* ai peu de réflexions à faire fur ces propofition* 
qu’on a taxées de tendre à la deftruâion de laReligiort 
furnaturelle , in ruinam ReUgionit fujernaturalis af- 
fertas. Vous lavez que vos éloges du Théifme font 
empruntés d’un Auteur qui fait fervir les plus heu- 
reux talens à la ruine de la Religion : Tirés de cette 
fource impure , ils confervent un air de malignité 
qu’on ne peut s’empêcher de proferire. Vous reftrei- 
gnez à la morale pes termes: « La vraie Religion x. II, p 
35 révélée n’eft & ne peut être autre chofe que la SS* 

Loi naturelle plus développée. « Il eût été à fouhai- 
ter que vous euflïez mis cette reftriéHon dans votre 
Théfe , elle y eût répandu un grand jour. Ce n'auroh 
Joint été un cahot monflrueux. 

En vain dites-vous qu’il ne s’agit dans cet endroit 
que du culte & non des myftcres ; il s’agit de la ré- 
vélation en%énéral ; & l’univerfalité de votre pro- 
polîtion attaque toute révélation. Vous vous rejettez 
toujours fur ce que vous #vez éclairci ailleurs ce qu’on 
condamne daris cet endroit. Cela peut être. Mais , 

M. dès qu’une perfonnea eu le malheur defe rendre 
fufpe<fte,tout eft pris au crimincl.Cc n’eft donc point î 

C » vos 


i 


( »«?> 

ipos Juges , c*eft à vous-même que vous devez vqujî 
en prendre de la fituation où vous vous trouvez. 

V. 


QUATRIEME PROPOSITION- 

? ' 


Suite des Quxnam forrojît ilia Reli- 
X.tligiohs. gioquamjidam fute révéla- 
tions: cujlodem D eut infti- 
tuit ? Scaturiimt h 'tnc indi 
Religione : , Polytheijmu: , 
Mahumetifmu: , Judàifmus, 
uno verbo Chrijlianifrhu:.. 
Sua quaque Religio nimi: 
ambùioje miracula ojlentat, 
fua oracttla , fuot Marty- 
re:. 

V -t 


n Quelle peut donc 
» être cette Religion à 
t> laquelle Dieu aura con- 
» fié le dépôt de fa révélâ- 
tion ? Ici Ce préfentent 
n le Paganifrjie , le Ma- 
=> hométifme , le Judaif- 
» me, en un mot le Chrif- 
» tianifine . . . Toute Re- 
ligion Ce vante avec o C- 
» tentation d’avoir fes 
» miracles , fes oracles , 
» fes Martyrs. * 


. Je fiiis daps le plus grand étonnement que vous 
Jt’ayez pas palîè condamnation fur cette propofitiotv 
On s’étoit contenté de l’acculer d’être d’une extrê- 
me indécence , parce quelle met fur la même ligne , 
& fans aucune diftinétion le Polythéifme , le Maho- 
métifme, le Judaifme & le Chriftianifme. Je ne 
crois pas qu’on pût rien dire de plus modéré. Tous 
vos termes font indéçens , fcaturiunt , Jylaïfmu:, unç 
verbo Chrijlianifmtt: , nimi: ambùioje , 

T. Il.pag. Vous avez recours à un» prétendue interrogation 
1 que vous mettez dans la bouche d’un incrédule. Il 
jie faut que lire votre Théfe pour voir que c’eft un 
miférable fubterfiige. Sommes-nous donc impecca- 
;*••• > - ■ • blés'* 
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t>le* ? pourquoi vouloir vous juftifier fiir tout ? Vou$ 

Üèmandez. à la Sorbonne fi elle vouloir que votre 
Théfe refTemblât aux tableaux de ce Peintre qui 
dcrivoit au bas de lès figures • • « c eft un coq. • • c eft 
un cheval . . . c’eft un arbre. Vous vous applaudiflez 
de cette plaifanterié. Non , M. la Sorbonne vous 
demandoit de l’exaftitude & de la décence dans votre 
Théfe. Elle vous demande aujourd’hui de la politeflp 
& de la bonne foi dans votre Apologie. 

* > * - i 

V ** 

CINQUIEME PROPOSITION. 

Non in tmo quidem » Le témoignage d’un La règle it 
iuobufve ac tribut teflibut » ou de deux ou de trois clrcmuLe ’ 
veritatem comperiemut , » témoins , ni mêm'e celui 

n ec in concurfu plurium » de plufieurs interrogés 
ttjiiam feorfim mt&rogsto- « féparément , ne pour- 
rum.Hac-ce methodo fingu- »ra nous garantir la vé- 
lorrnn tejlium exploras pro- » rite d’un fait. Cette mér 
bttatem, qua tibiprobabili- n thode eft bonne tout au 
ter tantàm cognita nuf- » plus pour s aflîirer de lq 
quant dabit niji probabi- ■» probité de ceux qu’on 
lem faCli cofrnitionem. Ut interroge ; mais comr 
irgo funtmam attingas cer- me elle ne nouî peut 
tîtudinem in fe indivifam, *> jamais être parfaitement 
nec ex diftradit hinc & *> connue , jamais aufti 

indè probabi lie atibut ortam *> elle ne nous donnera . 

tllam metiare diverfâ Jlu- » une connoiflânee aflü- 
diorum combinatione; tune ■» rée du fait. La feule 
fnim manut tua verttatem aj combinaifon des intc- 
(ontrettabunt ubi numerut =» rets divers peut opé rer 
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lejltum tibi aperiet eam - » fur nos efprits une con* 
fumfitÿ amplum in quo o, viétion parfaite , qui ne 
ftbi invicem occurrant va- » réfulte point de l'aflëm- 
rta kommum Jludia , -va- » blage de plufieurs pro- 
riœque froÿenfione: inter habilités éparfes]& dcfu- 
fipralientur . , .fada Jim ‘ » nies. Que le nombre 
ejfettiit mere naturelles an 3 > des témoins qui me font 
fuptrnatur aies nil intereft, * donnés pour conftater 
unique Hfdem circumfcri- MU n lait m’ouvre un 
ktinmr cancellis, „ champ aflez vafte pour 

m que j’y puifle voir aux 
“ prîtes les unes contre les autres les différentes paf- 
« fions des hommes , & leurs divers intérêts. Mes 
» mains alors , mes mains dans ce choc tumultueux 
» de pallions & d’intérêts faifiront la vérité. ... Que 
s® les faits qui fontfcellés dans l’Hiftoire foient natu~ 
» rels , ou furnaturels , il n’importe ; les uns & les 
» autres , parce qu’ils rentrent dans l’ordre des faits , 
s» font afiujettis aux mêmes loix de critique. 

Vous dites que vos Cenfeurs n’ont point qualifié 
T. H. jag. cette Propofition , qu’ils l’ont cependant èxtraite 
*7» comme répréhenfible. Cette conduite vous choque» 

Vous vous trompez. Moniteur. Vos Cenfours n’ont 
pas été fi indulgens. Votre fyftême fur la certitude 
avoit déjà été flétri par les qualifications de faujfet 
& de téméraires. Ils l’ont encore proferit d’une ma- 
niéré plus marquée par cette Cenfure fundamenta 
Religionis Subvertentes. Et ces jugemens font dignes 
de leur fagefle & de leurs lumières. Car rien de pltïs 
faux que votre critique des probabilités partielles , 

& de toutes les probabilités. Rien de plus téméraire 
que votre combinaifon d’intérêts & de pallions fub- 
flituée aux preuves triomphantes que les Àpologifles 

de 
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de la Foi , Sc les Peres ont tirées des caraSeres de 
fincérité & de probité des Apôtres, du témoignage 
des millions de Maryrs. Rien de plus propre à ren- 
verfer les fondemens de la Foi que d’établir, pour 
régie unique de certitude., la combinaifon des inté- 
rêts & des pallions , pendant que cette combinaifon 
ne peut avoir lieu dans l’examen de plulïeurs points 
fondamentaux de notre Religion fainte. Votre Dif- 
fertation lûr la certitude , que vous avez fait réim- 
primer , développe vos principes fans les. jbftifier. 

Pourquoi donc , Moniteur , vous élever avec tant 
de chaleur , contre vos Cenlêurs ? Pourquoi préten- 
dre qu’on a condamné votre Propolïtion r> dont la 
n contradiéloire renferme une impiété manifefte , 
b> détruit les fondemens de la Religion , fournit des 
»> armes aux Déifies Sceptiques , qui feront ravis 
» qu’on leur accorde que les régies, qui fervent à con- 
» ftater la vérité des faits hiftoriques deviennent in- 
» fuftifantes , lorlqu’on les tranfporte aux faits de la 

Religion « ? Ce mauvais r^fonnemcnt défigure 
toute cette partie de votre Apologie qui eft lurement 
la plus plaulïble. Car , Monlîeur , prenez-y garde : 
quelle eft la contradidoire de votre Propolïtion ? 

^ C’eft fans contredit celle-ci. La combinaifon des 
intérêts divers & des paftions qui agitent les hommes 
li’eft pas l’unique régie pour juger de la certitude 
des faits furnaturels. Cette Propolïtion eft incontef- 
tablement vraie. Vous recorinoiflez vous-méme dans < 
votre Diflertation qu’elle a été fuivie par les pre- 
miers Apologiftes de la foi. Elle n’eft donc pas impie? 

Elle ne détruit donc pas les fondemens de laReli- 
gion? Elle ne fournit donc pas des armes aux Déifies 
* Sceptiques? 
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Sceptiques ?• Elle ne leur accorde pas qtie les régies ï 
qui ferrent à conftater la vérité des faits hiftoriquesi 
deviennent infuffifantes , lorfqu’on les tranfporté 
aux faits de la Religion? Mais elle montre aux in- 
crédules que les preuves., des faits de la Religion 
font infiniment plus fortes , que celles qui leur font 
croire les faits hiftoriques , dont cependant ils ne 
doutent pas. Pourquoi ? parce qu’outre que ces 
preuves ont tous les caraderes qui rendent les faits 
hiftoriques croyables , elles en ont encore de partie 
culiers qui leur font propres, & qui les portent ju£ 
qu’à l’évidence. Car rien n’eft plus évidemment vrai 
qu’un fait qui m’eft attelle dans tous les fiécles, qui 
«l’ont précédé , par des millions de Martyrs , & 
par les perfonnes qui ont eu le plus de fincérité & 
de probité. La contradiction j Monfieur , eft donc de 
votre côté , & non du côté de vos Cenfeurs. Votre 
Propofition fur la régie de certitude eft même fauffe, 
fi on la prend dans, la rigueur des termes. 

Mais, Monfieur, plus je penfe à cette réglé de 
certitude , moins clW me paroit plaufible. Quoi ? le 
témoignage d’un grand nombre de perfonnes de pro- 
bité ne pourra me donner que .des probabilités fur 
un fait t & fe témoignage d’un égal nombre de per- 
fonnes paflionnées me conduira à la certitude iné- 
branlable. Je fuppofe que quarante perfonnes font 
témoins d’un fait. Vingt font fenfées & vertueufes , 
fans intérêts , fans pallions. Les vingt autres font 
divifées par divers intérêts & par diverfes partions. 
Elles vont dans deux Compagnies rapporter le fait 
qu’elles ont vû. Vous voulez que les vingt perfonnes 
fenfées &. vertueufes ne rendent qu’un témoignage 

probable / 


probable, pendant que les vingt autres en rendront 
un qui aura la plus grande certitude , & qui exclura 
tout doute légitime. Je vous place dans ces heureux 
tems du Chriftianifme où tous les Fidèles ne faifoient 
qu’un cœur & qu’une ame : vous croyez qu’un fait, 
qu’ils m’attefteront , n’aura pas la meme certitude 
qu’il auroit dans ce lîécle-ci où l’on peut faire votre 
combinaifon d’intérêts & de pallions. C’eft renverfer 
tous les principes : c’eft donner à l’intérêt & a la 
paillon les droits les plus odieux lùr le mérite & fur 
la vertus 

Je dis même que votre combinaifon d’intérêts & 
de pallions ne fert qu’à nous éloigner de la certitude* 
Par exemple. Moniteur, j’avois crû que votre Théfe 
& votre Apologie , qui ont paru fous votre nom , 
étoient de votre comj/ofîtion. Je me fuis trouvé dans 
une fort nombreufe Aflemblée où l’on dilputa beau- 
coup là-deflûs. Les elprits s’échauffèrent. On oppofa 
mille raifons à celles que je pouvois apporter pour 
vous revendiquer ces Ouvrages. Dans Ce choc tumul- 
tueux d’intérêts & de pallions , mes mains alors , mes- 
nains ceflêrent de failir la vérité que je croyois tenir. 
Pour me donner maintenant la certitude , qu’eft-ce 
qu’il faudroit l Que je vous connufle bien intime- 
ment , ou que cinq ou lix perfonues , doflt je con- 
nois la lincérité , m’atteftalfent qu’elles vous ont vù 
travailler , & que c’eft réellement votre Ouvrage» 
Sans ce témoignage , il me reliera toujours un doute 
que je ne puis détruire. 

Prenons un fait furnaturel , & vous allez voir le 
même embarras. Je fuppofe qu’un homme envoyé de 
Dieu paroilfe à Londres , & que pour prouver fa 

D million 



million il reflùfcite un mort. Dans les fiécles heu- 
reux où ce Royaume n’avoit qu’une même créance , 
le fait eût été attefté par toute la Ville. Aujourd’hui 
le Puritain & le Quaker , l’Anabaptifte & le Soci- 
nien , tous les Partifans des diverfes Seftes fe livre- 
roient à leur enthouliafine , & crieroient à la réduc- 
tion. Les efprits forts , qui , comme l’Auteur det 
Tenfées Philojcphiqites , croyent qu’une erreur univer- 
felle eft plus polTible que la réfurreftion d’un mort , 
prétendroient qu’il n’y a que de l’illufion. Et je luis 
fûr que de huit cens Lettres qui viendroient à Paris * 
il y en auroit cent d’indifférens qui n’en parleroient 
pas , & plus de lix cens qui détruiroient le miracle , 
ou qui ne le propolèroient que comme une choie 
fort douteufe. Où trouverai-je la certitude ? Ce n’eft 
pas dans la combinaifon des intérêts & des pallions 
qui ne répandent que le trouble & la confulîon ; 
mais dans le témoignage des perfonnes dont je con- 
nois le bon fens , l’elprit impartial , làns intérêts > 
ûns pallions. 

Je vous demande encore quelle combinaifon d’in- 
téréts & de pallions , vous fait croire que l’Iliade eft 
d’Homére , que Virgile a compofé l’Enéide , qu’ Ar- 
chimède a défendu Syracufe , que Céfar eft le Con- 
quérant des Gaules. C’eft infulter fes Leôeurs que de 
leur donner ainli des mots pour des raifons. Vous 
dites d’excellentes chofes lur les lignes traditionnel- 
les , mais elles font fort indépendantes de votre 
combinaifon. Et même fi Bayle penfoit à admettre 
le Pyrrhonilme des faits , n’étoit-ce pas votre com- 
binaifon qui l’y conduifoit ? C’eft cette combinaifon, 
quand on la prend pour réglé unique , qui fait qu’on 

peut 


Digitized by Google 



C*7) 

ne peut fe décider entre Hérodote 8c Ctélîas , Tite- 
Live & Denys d’Halicarnaffe , Eufebe & Zozime y 
Guicchardin & Bembe , Surius & Sléidan , Bucha- 
nan & Cambden , Sander & Burnet , Baronius & les , 

Centuriateurs , Maimbourg & Sekendorf. Les intérêts 
& les pallions ne peuvent que fomenter la difcorde . 

(ans jamais offrir un point de réunion. Je crois qu’on 
pourroit faire une très-belle differtation fur la certitu- 
de qui feroit prefque entièrement la contradictoire de 
la vôtre. 

VII. 

SIXIEME PROPOSITION. 

. Mofes cateris hijlortcis » Moyfe plus ferme & 
audentior hanc epocham » plus alluré que les au- nologie, 

(Créations/ ) determinare » très Hiftoriens n’a 
non dubitavit . . . Infajlis » point hélîté à nous 
Hebraorum fe nobit offe- » marquer l’époque de la ♦ 

rnrtt ires Chronologie pro » création du monde. . . . 
varia fcripturarttm Tex- » On trouve trois Chro- 
tu : libenter ego crederim » nologies dans les faf- * 
nullam ex his tribus à Mo- » tes des Hébreux félon 
fe Chronologiam proficifci ; » les divers Textes des 

fed tria tantum ejfe fyfle - » Ecritures. Je croirois 
mata prspojlerè adorna- » volontiers qu’aucune 
ta , & in ipfam Mofts ” n’a Moyfe pour Au- 
Hijîoriam alienis manibus » teur ; mais que ce font 
inferta. » trois fyftêmes inventés * 

» après coup , & inférés 
» par des mains étrangères , dans PHiftoire meme 
» de Moyfe. 
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Cette Proportion , qui a été condamnée commtf 
contraire à l’intégrité & à l’autorité des Livres de 
IWoyfe , imtgritati & autoritati Librorum Mojis ad- 
verfat , renferme votre fyftême favorit. Vous aban- 
donneriez toutes les autres parties de votre Thefe. 
Mais pour celle-ci vous prétendez la défendre à quel" 
que prix que ce foit. Elle eft entièrement de votre in- 
vention. Vos réflexions fiirles Chinois vous ont con- 
duit a un fyftême qui vous paroît terminer la difpute de 
la Chronologie , & qui vous éléve au-deflus de tous 
les Savans qui ont travaillé fur cette matière. Sus- 
pendez , je vous prie , pour un moment là joie de 
Votre triomphe. Je n’ai que deux vérités à vous pro- 
pofer ; & j’efpére vous les démontrer. La première , 
que vous ne lavez pas l’Hiftoire de Chine. La lecon- 
de , que , quand vous la fauriez , vous n’en tireriez 
aucun avantage pour votre fyftcme. 

T.J- f- 34’ Première vérité ... Prenez votre Théfè en main , 
& fuivez-aioi. Vous dites que la feule époque de 
Hoang-ti prouve que les commencemens de l’Em- 
pire de Chine remontent vers l’an 2 775. avant Jefiis- 
* fchrift. I es faftes Chinois auroient dû vous apprendre 
que la huitième année du régné de Hoang-ti répond 
a l’an 1697. avant Jefiis-Chrift. Il n’eft pas le pre- 
mier Empereur de Chine. Eou-hi & Chin-nong l’a- 
voient précédé , & avoient eu des régnés fort longs. 
Votre erreur eft donc d’environ deux ou trois cens 
ans ! elle leroit de plus de huit cens ans , fi je comp- 
tois les lêpt Empereurs que p'ufîeurs Hiftoriens Chi- 
nois placent entre Chin-nong & Hoang-ti. Elle 
iroit même julqu’à plus de deux mille ans , fi avec 
d autres Chinois , je vous tenois compte des quinze 

Princes 
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nong. 

Vous voulez parler des Cycles de Chine , & vous 
dites : Le premier- jour de ces Cycles, ou commence 
l’Ere Chinoife , tombe au Solftice d’Hyver. Conful- 
tez , Monfieur , les Calendriers Chinois , & vous 
verrez que dans la plus grande antiquité , comme au- 
jourd’hui le commencement des Cycles le prenoit de 
la première Lunaifon , lorlque la queue de la grande 
Ourle eft tournée dans le Ciel vers le Rhumb de 
vent Eft-Nord-Eft, ce qui répond au Signe des 
Poiflons , & non pas au Solftice d’Hiver. Vous 

avancez que ce premier jour des Cycles , vers le mi- 
lieu de la nuit , le Soleil & la Lune au point même 
du Solftice fe trouvèrent en conjondion dans le pre- 
mier degré du Caper. Les Hiftoriens de Chine au- 
raient dû vous appretjdre que cette célébré conjonc- 
tion eft marquée dans le quinziéme degré du Verfeau. 
Il eft étonnant que vous ayez étudié l’Hiftoire de 
Chine , & que vous ne fâchiez pas que , quand les 
Chinois parlent de conjondion , il ne s’agit pas du 
Soleil & de la Lune , mais des cinq autres Planètes. 

Vous ajoutez que la tradition de cette conjondion 
avoit cours chez les Chinois fous le régné de Mentze» 
Joo. ans avant Jefiis-Chrift , & du tems que Confu- 
cius fleuriftbit. Mais , Monfieur , il n’y a point eu 
en Chine d’Empereur Mentzé. Cette tradition avoit 
fi peu cours en Chine que pluficurs Hiftoriens n’en 
parlent pas , que Confucius lui - mêrrffe l’a omifè 
dans fon Chou-ching , que les plus habiles Chinois 
ne la regardent que comme une des obfervations cal- 
culées fous la ^Dynaftie des Han > qui monta fur le 

Thrône 
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Thrône de'Chine 2^0. ans avant J. C. Enfin tout 
le monde convient aujourd’hui que la conjondion 
,de Tchouen-hiu eft toute auffi fauffe que celle dont 
Yong-Tching reçut les complimens en 1724. quoi- 
que Saturne ne fut aflùrément pas en conjondion 
avec les quatre Planètes inférieures. 

Malgré cela vous n’oubliez rien pour appuyer 
cette conjonction & cette époque. Vous faites obfer- 
ver que félon les calculs exads de Meilleurs de Caf- 
fini , de la Hire , & Wifton , ces Phénomènes n’ont 
pu arriver que l’an 24^0. avant Jefiis-Chrift. Donc 
çoncluez-vous , cette époque , que confirme l’Aftro- 
jiomie, détruit abfolument la Chronologie du Texte 
Hébreu. Ces Agronomes difer.t tout le contraire de 
ce que vous leur faites dire. Ils montrent la fâuflèté 
de l’époque de Chine , parce que ces Phénomènes 
font poftérieurs de 400. ans , & ne font arrivés que 
l’an 20 ta. avant Jefus-Chrift. D’où je conclus, donc 
vous ne favez point l’Hiftoire de Chine. Donc ma 
première propofition eft vraie. 

Seconde vérité. . . . Quand vous auriez fu l’Hiftoire 
de Chine , vous n’en auriez tiré aucun avantage pour 
votre fyftème. Car qu’y auriez-vous vu ? Qu’elle 
marque la huitième année de Hoang-ti à l’an 2*57. 
avant Jefus-Chrift : mais elle ne prouve pas que 
cette époque foit fondée. Elle n’eft revêtue d’aucun 
des caraderes qui donnent la certitude Chronologi- 
que. J’ofe*mème dire qu’on ne peut lire l’Hiftoire 
d’Yao, & les Annales des deux premières Dynafties 
des Hia & des Chang , fans voir que les commence- 
mens de l’Hiftoire de Chine font auffi obfcurs que 
ceux des autres Nations , qu’on ne craint point de 
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rejettes au nombre des fables » ou du moins des cho*- 
fes douteufes. 

Vous y auriez vu des Eclypfes. Mais la première £ 
de toutes eft celle qui eft marquéee fous l’Empire de 
Tchong-cang. Vous ne l’auriez pas oppofee au Texte ' 
Hébreu , puifqu’elle eft bien poftcrieure au Déluge. 

Un examen un peu férieux vous auroit même fait 
voir que rien n’efl plus incertain que cette Eclypfe. 

Le Choug-king , qui eft le plus ancien Livre qui en 
farte mention , dit bien que le premier jour de la der- 
rière Lune d’ Automne , le Soleil & la Lune dans leur 
conjonflion ne furent point d’accord dans Fang , que 
l’Aveugle frappa le tambour , que les Mandarins mon- 
tèrent à cheval , & que le peuple accourut. Voili 
l’annonce de la fameufe Eclypfe de Chine. L’année 
n’eft nullement marquée. Aucun Chinois ne la fait. 

Leur Hiftoire , & celle même , que l’Empereur 
Cang-hi a fait traduire en Tartare , la placent à l’an 
*if*. avant Jelùs - Chrift , la première année de 
Tchong - cang. Les plus fameux Aftronomes de la 
Dynaftie des Tang & des Yven la mettent à l’an 
»n2. Hing-yun-lou célébré Aftronome des Ming la 
rapporte à l’an zif4. nos Aftronomes l’ont placée à 
l’an parce que le calcul leur apprend qu’il y 

eut une Eclypfe le iz Oâobre ziff. En faut-il da- 
vantage pour démontrer que cette Eclypfe eft bien 
équivoque ! De plus fi les Chinois étoient aufli Aftro- 
nomes qu’on le prétend , pourquoi la fécondé obfer- 
vation qui le trouve dans leurs Faftes ne date-t-elle 
que de l’année 7 7 <5. avant Jcfus-Chrift , où l’on voit 
une Eclypfe arrivée la fixiéme année de l’Empereur 
Yéou-ouang ? Convenez > Moniteur , que vous n’au- 
riez ' 
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riez pù tirer aucun avantage des Eclyplèî. 

Le Cycle de 60. ne nous feroit-il pas plus favo- 
^ rable ? J’avoue qu’il eft fort ancien en Chine. Je 
ne crois pas cependant que vous vouliez lui donner 
plus de crédit que ne lui en donnent les Chinois. Or, 
Moniteur , lifez leurs Annales , & vous verrez fous 
l’an 841. avant Jefus-Chrift, qui eft le quarante-hui- 
tième de l’Empereur Li-ouang, que c’eft uniquement 
à cette année que les caraétéres du Cycle commen- 
cent à être fûrs , que , pour les années qui ont pré- 
cédé , la diftribution en eft purement arbitraire. 

Enfin, Confucius lui-même, le grand Doâeur de 
Chine , né yji. ans avant Jefus-Chrift , qui écrivoit 
dans les plus beaux tems de l’Empire , avant l’incen- 
die des Livres , avoue qu’il n’a pas allez de monu- 
ment pour conftater ce qui s’eft palfé fous la Dynaftie 
des Hia & des Chang. Il Ce borne à la Dynaftie des 
Tcheou qni n’a commencé que l’an U12. avant 
Jefus-Chrift. Il aime mieux fe taire fur les tems plus 
reculés que de rapporter des faits que la poftérité ne 
croiroit pas. Je ne vous demande , Moniteur, qu’au- 
t ant de modération qu’en a eu Confucius , pour vous 
faire convenir de ma fécondé propofition ; quand 
vous auriez fu i’Hiftoire de Chine , vous n'en auriez 
tiré aucun avantage pour votre fyftéme. 

Je reviens maintenant à votre Propofition con- 
damnée , & je vous demande : ne mérite-t-elle pas 
la cenfure qu’on en a faite f N’eft-elle pas véritable- 
ment contraire à l’intégrité & à l’autorité des Livres 
de Moyfe ? Ne vous êtes vous pas fervi de l’opinion 
la plus légère , & la moins fondée pour attaquer la 
créance de toute la terre & de tous les ficelés ? Mais 

fi 
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n Votre fyftéme eft répréhenfible , les raifonnemens J 
dont vous l’avez étayé dans votre Apologie, ne le font 
pas moins. Je ne ferai que les parcourir , parce què 
cè n’eft qu’un examen que je fais de vos fentimens * 

& non pas lin traité for vos erreurs. 

Selon vous >> lés derniers iîéclès virent paroîtrfe T, //. p. 
» beaucoup de Cbronologues qui ajoûtèrent à la con- *4 l « 

» fufion des tems l’embarras de leurs opinions. Il rte 
» fut plus permis d’étre Amplement igriorant. Il fal- 
»> lut avoir ia peine de l’être avec fyftême «. On 
n’exigeoit pas dè voiis , Monfîeûr , que vous eufliez 
lu les excellens ouvrages què nous avons fur la Chro- 
nologie. Mais on a droit dè vous reprocher que vous 
en ayez dit du mal fans les connoîtrè. Bièn loin d’a- 
voir ajouté à là confufion des tems l’embarras des 
opinions , ils ont débrouillé ce cahos des fïécles. Il 
n’y a perfohne qui à la fuite de Petau , d’Uilèrius i 
d’Hardouin ne puifle marcher d’un pas fermé dans ces 
routes autrefois impraticables. Il né faut plus qu’un' 
peu d’attention pour éviter les fautes légères qui ont 
échapc à cés grands Hommes. On n’eft pas ignorant 
par fyftême , niais on eft véritablemefit favant par 
féflexion & par art. 

Que dé fauflês penfees for lés révolutions dés t, U- r-. 
Chronologies ? Jamais la Chronologie des Septante »4*- 
n’a été prefque la feule en ufàge. L’Hébreu à tou- 
jours eu fes Défenfêurs. f)ans le tems même que 
l’Eglife Grecque étoit la plus florifTante , oiï voÿoît 
foutes les Eglifes d’Orient , qui fîiivoierit lé ftit Sy- 
tiaqüe , s’attacher au calcul des quatre mille ans. Les 
Septante oht trouvé un grand nombre" de Partifaiis 
long-tems après Id chuté des Eglifes Grecques. Le 
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fyflème Samaritain n’a prefque eu de Sénateurs que 
dans ce fïécle-ci. Encore ont-ils été en bien petit 
nombre. Il en a cependant encore eu plus qu’il n’en 
méritoit. Vous faites beaucoup valoir la difficulté 
tirée des Chinois. Vous diffimulez les excellentes 
réponfes qu’on avoit déjà faites aux Déifies qui avoient 
ofé l’objeéter. Ce que je vous ai démontré fur ce 
point détruit vos vains difcours. 

• ^ 

Vous me demandez, fans doute, comment j’expli- 
que la diverfité des trois différentes Chronologies qui 
fê voient dans les trois différens Textes. Je vous 
avoue que je n’y ai jamais trouvé de difficulté , que 
quand je voulus avoir un fyfléme , fans avoir aflêz 
réfléchi. Tout m’embaraflolt pour-lors. Mais une lec- 
ture plus étendue & la réflexion m’apprirent que le 
Texte original devoit avoir la préférence, à moins que 
je rt’euflè des raifons légitimes de foupçonner qu’il 
avoit été altéré. J’examinai attentivement s’il n’y 
en avoit pas quelques-unes. J’interrogeai l’Hifloire 
des Nations. Je cherchai quels étoient les faits les 
plus reculés , & cependant conflatés par des monu- 
mens certains. Je n’en trouvai aucun qui remontât 
au-delà du Déluge tel qu’il efl marqué dans l’Hébreu. 
Je trouvai meme qu’ils étoient aflêz éloignés de cette 
époque célébré pour que la Terre eût pu fe repeupler 
d’habitans nouveaux. Je ne balançai plus à me déci- 
der pour le Texte Hébreu & pour la Vulgate qui lui 
efl conforme , & qui efl la feule authentique de 
toutes les verfions. Guidé par ces deux Textes, je 
fus furpris de voir tous les fîécles fe développer de- 
vant moi dans un ordre ravifTant » & les grands évé- 
nement 
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Uemens fe placer dans le rang où la volonté puiflântt 
du Seigneur les a fait paroître. 

Je me demandai pour-lors d’où vient cependant lr 
diverfité des Septante ? Je conjeéturai que ces lnterpré_ 
tes , qui n’avoient fait leur verfion que pour plaire aux 
Rois d’Egypte , auroient bien pû réhaulïer leurs épo- 
ques pour ne pas paroître plus récens que ces peuples 
entêtés de leur antiquité fàbuleufe. Cette verfion a 
été faite fans infpiration. Le motif du changement 
de calcul eft très-plaufible. Les réflexions , que j’ai 
continué à faire fur cette matière , n’ont fervi qu’à 
donner plus dp probabilité à ma conjecture. Pour le ■'* 
Texte Samaritain , il ne m’a point embarafTé. Il a des 
marques certaines d’altération. De plus confiné dans 
un coin de terre , il eft demeuré fans authenticité ; 

& l’on ne lait point les révolutions qu’il a elTuyées. 

C’eft ajnfi , Monfieur, que votre difficulté de la' 
Chronologie s’eft évanouie devant moi. Je crois 
qu’elle s’évanouira de même devant quiconque cher- 
che le vrai. Je puis encore ajouter que c’eft le moyen 
le plus fur de confondre l’incrédule. Je luis tou- 
jours en droit de lui demander un fait certain* 
lorfqu’il veut attaquer nos Livres Saints. Or il n’a 
encore jamais répondu au défi que les défenfeurs de 
l’Hébreu & de la Vulgate lui ont fait delepro-' 
duire. 

Vous parlez d’un nouveau fyftcme qui vous a été" T. II. psg. 
communiqué à Paris par une perfonne ingénieufê. Il I5 '’ 
eft aufli imaginaire que le vôtre. Ceux qui font 
accoutumés à ces difeuffions , en apperçoivent du pre- 
mier coup d’oeil tout le chimérique & tout le dange- 
reux. L’unique avantage , qu’il ait fur vou/ , eft 
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iju’il reconnoit que Moyfe a écrit une Chronologie; 
Cette vérité eft fi confiante qpe je fuis dans le der- 
nier étonnement que yous ayez ofé Ja nier. 

Après un tel paradoxe j’oferois prefque vous de- 
mander ; avez vous jamais lu la Genefe ? Si vous 
me répondez que vous l’avez lue : comment n’y avez 
yous point vu qu’elle ne peut fubfifter (ans Chrono- 
logie , que le cinquième , le huitième & le onzième 
.Chapitres exigent des nombres ; que plus de cent 
autres endroits montrent que Moyfe a voulu donner 
un calcul fuivi, & marquer avec précifion les plu9 
T. IL pag. célébrés époques. Vous dites que » ce grand Homme 
» ne s’étoit point propofé d’écrire l’Hiftoire duGen- 
re-ljumain , ou pour parler plus exaftement que 
» lç but de l’Efprit-Saint qui dirigeoit fa plume n’é- 
» toit pas de fatisfaire la çpriofité des Juifs lur leup 
•> noble antiqujté , que c’étoit l’Hiftoire de la Reli- • 
» gion que Moyfe écrivoit, qu’il donnoit des loix à 
»> un peuple indocile , dont il connoiflbit le caradere 
» volage, fie toujours porté à l’idolâtrie". Voilà 
bien des mots inutiles qui ne prouvent nullement que 
bjoyfe n’a point écrit de Chronologie. 

Mais je ne lais pas en vérité , Moniteur , com- 
ment vous avez lu l’Ecriture Sainte. La Genèfe n’eft- 
elle pas véritablement l’Hiftoire du Genre-Humain i 
N’efi-ce pas-là que les Fondateurs des peuples font 
appelés jpar leur nom, flf qu’on voit la naiiïance de 
tous les Empires ? Sans le dixiéme Chapitre de la 
Genèfe , dont la feule explication a immortalifé Bo- 
phart , làurions-nous rien de l’origine des Nations ? 
ces trente-deux verfets ne répandent-ils pas plus de 
jppr fiir l’Hifioirp primitive que tous les volumes de 
Ja profane antiquité. Si après cette magnifique def- 
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cription , il n’eft prefque plus parié de ces Nation»; 
p’eft qu’ayant oublié le Seigneur , leur mémoire ne 
devoit plus être confacrée dans les Faftes du peuple 
fidèle. Elle devoit périr avec leurs crimes. \ 

Enfin, Moniteur , malgré tous vos raifonnemens T. Il- 3É 
il eft certain que vous avez contredit le Concile de *55* 

Trente qui ordonne fous peine d’anathême de rece- 
voir l’Ecriture avec toutes lès parties. Vous en im- 
pofez à l’Eglife lorfque vous dites qu’on permet 
de croire que nous avons perdu la Chronologie de 
Moyfe, & que celle qu’on lit dans la Vulgate , quoi- 
que cette Verlion ait été déclarée authentique dans 
toutes fes parties , n’a reçu aucune autorité de la déci- 
sion du Concile de Trente? Quand eft-ce qu’on a don- 
n j la permi (l'ion que vous fuppofez? Ne lavez-vous pas 
que depuis le Concile de Trente Rome a condamné 
ceux qui donnent une odieufe préférence aux autres 
Chronologies fur celle de la Vulgate ? Rappeliez- 
vous l’avertiflement que donna la Congrégation de 
l’Indice pour prémunir les fidèles lorfqu’ils lifent les 
ouvrages de Julien de Tolede contre les Juifs , où il 
paroît préférer le calcul des Septante à ^ce lui de 
l’Hébreu. La Congrégation proferit cette préféren- 
ce. Parce que, dit-elle ( a ) , il eft certain que l’Eglife v 
Catholique approuve dans la Vulgate les Calculs 
qui (e trouvent dans le cinquième & le onzième Cha- 
pitres de la Qenèfe. La Vulgate étant parfaitement 

(a) N dm certum ejl Ecclefiam Catholicam in Editione 
Viilgatà tipprobare annerum rationem qux ejt tn Codt- 
cibus Hebrœit Gen. V. XI. Cum Vulgata egregie He~ 
braico fonti con/entiat in enumeratitne Ù" Jupfutq- 
tfone Temporum, 
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d’accord fur ce point avce la fource Hébraïque. Le 
Doéteur le Conte éprouva la même févérité de la part 
de la Congrégation lorfqu’il publia fes notes fur Ni- 
céphore. Le Conte , dit-elle , ( a ) ne voit pas que 
tandis qu’il témoigne trop d’ardeur pour défendre la 
Chronologie des Septante ; il attaque imprudem- 
ment la Chronologie de la Vulgate & de l’Hébreu 
qui eft la fource primitive. 

Il y a de l’imprudence à attaquer la Chronologie de 
l’Hébreu & de la Vulgate ; c’eft ne pas penfer comme 
l’Eglife que de s’attacher opiniâtrement â une autre : 
& vous, Monfîeur, vous ofez la détruire, l’anéan- 
tir : Vous ofez prétendre qu’elle n’eft pas de l’Ecri- 
vain fâcré ; vous portez la préemption jufqu’à dire 
» mon opinion n’eft pas précifèment un fyftêmg ; 

* » c’eft un fait que j’ai découvert. Ce ne font point 
» des idées vagues qui ne doivent leur origine qu'à 

• » mon imagination ; c’eft une choie qui depuis long- 
»> tems étoit expofee aux yeux de tout le monde , 
» que l'on n’a point apperçue , parce qu’on ne la 
» point regardée. 

VIII. 

SEPTIEME PROPOSITION. 

L’Econo- Oeconomia Mofa'ictt tn » L’Economie Mofat- 
mie Mofai- pcents tantum ac prtemiù » que n’étoit fondée que 
® uf ’ temporalibus fancita. ... » fur les peines & les ré- 

( a ) Connus dum ntmio Jludio Septuaginta interpre- 
tum tranjlationis Chronologiam tuetur , non videt fi 
incarne Hebram fontis (y Vulgata Editionis Chrono- 
logiam labefattare, 

; , çompenfee 
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Cum nativus fenfus tndicet 
bona tantum tcmporalia , 
confequent ejt ad ta Mofem 
unii 'e refprx'Jfe . . . Ltgem 
traque Mofa'icam kabcmus 
divinitut fancttam , fed 
pojitam in pœnit tantum 
ac prtemiit Temporalibat y 
ideo non aternum duratu- 
ram. , 


» compeftfes temporel- 
" les. . . . puilque le fens 
» naturel des termes de 
» l’Alliance rte préfentc à 
» l’efprit que des biens 
« temporels , tout nous 
» porte à penfer que Moy- 
« fe les avoit uniquement 
*> en vue... Nous fommes 
» maintenant convaincus 
» de la divinité de l’Eco- 
parce qu’elle ne propo- 
des récompenlës temporel- 


» conomie Mofaique ; mais 
» foit que des peines & 

» les , elle ne devoit pas durer éternellement. 


Quoique vous n’ayez pas la gloire d’ctre le pre- 
mier Auteur de cette Proportion , vous la défendez 
avec autant de chaleur que la précédente. Vous êtes 
extrêmement fûrpris que vos Juges l’aient condam- 
née comme donnant atteinte à la dignité de la Loi 
ancienne , & à la bonté de Dieu dans l’Alliance qu’il 
a faite avec le Peuple Juif : dignitati Legis antiqua , 

& Dtt cum populo Jttdatco ftdut ineuntis bonitati de- 
trahentes. 

Vous ne dilïîmulez pas ici vos fèntimens , vous T. Il 
avouez que la Loi de Moyfe n’étoitpas une Religion, ,68, 
que ce n’étoit qu’une Conflitution CIVILE & 
POLITIQUE, dans laquelle Dieu étoit en- 
tré comme Roi temporel des Juifs : qu’outre cette 
Conftitution ils lui étoient encore attachés par une 
RELIGION qui étoit non feulement appuyée 
fur la Loi naturelle ; mais encore fur la Révélation 

que 
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que Dieu donna d’abord à Adam , qu’une Tradition 
continuelle perpétua cher fes deftendans , qui fut 
renouvellée après le Déluge dans la perfonne de 
Noé, confirmée aux Patriarches les Succelfeurs , qui 
la tranfmircnt par héritage aux Hébreux leurs petit- 
fils. Vous dites que ce langage eft nouveau -, mais 
qu’il n’en eft pas moins vrai : & qu’on ne peut vous 
eppofer que l’opinion commune des Théologiens , 
qui ont toujours confondu ces deux chofes enfemble, 
la Religion des Juifs & la Conftitution Civile & Po- 
litique de Moyfe. Vous foûtenez que c’eft l’Ecritu- 
re elle- même qui vous fournit les preuves de votre 
fentiment ; & vous donnez le défi à quiconque de 
vous prouver que Moyfe ait renfermé dans fa Conf- 
titution les peines & les récompenfes éternelles. C’eft 
par-là qtie vous prétendez confondre les elpfits forts, 
qui ont attaqué l’omiflion du dogme des peines & des 
récompenfes d’ufte autre vie comme une imperfec- 
tion qui rendort l’économie Mofaique indigne de 
Dieu auquel on l’attribue. 

Vous ne dites rien. Moniteur , que des hommes 
téméraires , & fùr-tout infeétés des erreurs du Soci-* 
nianifme , n’aient dit avant vous : mais pourquoi n’a- 
Vez - vous pas plus réfléchi fur les points fondamen- 
taux de leur fyftëme , & fur les favantês Apologies 
qu’on leur a oppofées pour la déferfe de la Loi Mo- 
faïque ? Vous auriez vû que tout leur fyftéme ne por- 
te que fur des ccnjeftures hardies , fur des expli- 
cations de l’Ecriture forcées , fur des déguifemens 
trompeurs. Vous auriez appris qué la Loi de Moyfé 
n’a jamais été une Conftitution purement Civile Itir- 
ajoûtée à la Religion» 

T . Éd 
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En effet rappeliez-vous la fuite de la Religion 
d’abord floriflante dans 1a maifon d’Adam , bornée 
enfuite à la poftérité de Seth ; enfin dégradée par 
toute la Terre. Un Déluge univerfel abforbe cette 
inondation de crimes, la Religion fe conferve dans 
la maifon de Noé qui feul avec là famille furvit à 
la ruine de l’Univers. Dieu lui parle. Il lui renou- 
velle les Loix anciennes , & lui en intime de nou- 
velles pour prémunir fa poftérité contre les défordres 
qui venoient de faire périr les hommes. 

La Terre fe repeuple de nouveaux habitans : mais 
les crimes anciens fe perpétuent & fe répandent avec 
eux. L’idolâtrie étend par-tout fon Empire. La Chal- 
dée , lejour ordinaire des Patriarches , offre à peine 
aux yeux du Seigneurs une maifon de fidèles adora- 
teurs. Abraham eft prefque le feul qui ait confervé la 
Foi de les Peres. Dieu fe communique à lui ; & 
après s’ctre alluré de la générofité de fon cœur par le 
plus grand de tous les facrifices , il récompenle là 
Foi en lui renouvellant lespromellès que delbnfar.g 
naîtra un Peuple qu’il comblera de fes faveurs. La 
poftérité d’ Abraham fe multiplie. Dieu permet qu’el- 
le foit réduite en fervitude ; afin que quand il rom. 
pra fes fers , elle fâche qu’il eft le Dieu Puilîànt , 
Sc l’unique maître de la Terre & des Rois. 

La poftérité d’ Abraham étant au point où le Sei- 
gneur la vouloit pour l’exécution^de lès defteins , il 
déploie la force de fon bras , & par une fuite de 
prodiges inouis il fait celTer la fervitude d’Egypte. Il 
amene fon Peuple dans le défert fous la conduite 
de Moyfe qu’il avoit choili pour être fon médiateur 
«titre lui & se Peuple. Alors il paroit dans tout l’c- 
' F clat 
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clat de SaMajefté. Le Mont-Sinai devient en quel- 
que forte le Sariéhiaire de la Divinité. De ce thro- 
ne de gloire Dieu diète lès arrêts. Aux précepte* 
anciens il en ajoute encore de nouveaux. Les Juifs, 
frappés de ces merveilles , adorent la bonté & la 
Majefté du Seigneur : ils reçoivent avec fourmilion 
& avec joie fes ordres fuprémes ; ils lui jurent une 
inviolable fidélité 

Dieu leur annonce qu’une vie éternelle fera la « 
récompenfe de cette fidélité confiante. Après cette 
promelfe particulière à tous les Juifs , il en fait d’au- 
tres pour le corps de la Nation. Il s’engage fi elle 
lui eft fidelle à la faire triompher de fes ennemis ; 
il lui promet toutes les profpérités de la Terré ; afin 
que les Nations idolâtres apprennent qu’il n’y a que le 
Dieu du Ciel qui mérite d’être adoré. Il la menace en 
même tems des plus terribles màlédidions,fi elle man- 
que à fes engagement. Ces châtimens exemplaires ne 
dévoient pas s’étendre à chaque particulier , lorfqu’il 
prévariqueroit, parce que s’il ne réparoit pas fâ faute * 
il devoit en porter la peine dans l’autre vie. 

4 L’Empire fafcerdotai , la Nation fainte étoient 
fondés. Dieu s’en déclare le Roi & le Monarque. Il 
daigne entrer jufque dans le décail des Loix qui ren- 
dront fon Peuple heureux. 

Conduit' par le Seigneur, cé Peuple paroit (ûr le* 
Terres de Chahaan. Les promeffes de Dieu s’exécu- 
tent. Ifraël efi toujours vainqueur , lorfqu’il eft fi- 
dèle. Mais les Pèuples même , qu’il a fubjugués , le 
Chargent de fers dès qu’il manque à la Loi. Plufieurs 
fiécles fie pb fient dans cette alternative. Mais dans 
tous ces tcms Dieu avoit toujours un grand nom- 
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fere de fidèles adorateurs , qui, effrayés des peines ré- 
fervées aux Impies , afpiroient par la plus exa&e 
obfervation de la Loi aux récompenfes de la vie 
future. 

Des Rois fans Religion montent fur 1* Throne 
d’Ifraël 8c de Juda. Ils cimentent du fang de ces 
Juifs vertueux les autels de leurs faux Dieux. Le* 
lûjets , bientôt aufli pervers que leurs maîtres , 
offrent de toutes parts & à tous les Dieux un encens 
facrilege. Le Seigneur venge cette abomination par 
la ruine des deux Royaumes. Dans la captivité les 
Juifs fe fouviennent qu’ils font les enfans des Saims , 
que Dieu les a deftinés à une vie immortelle s’ils, 
obéiflcnt à fa Loi; ils rougi fient de leurs égare- 
mens. Ils implorent fâ clémence. Dieu exauce aufiï- 
tôt leurs voeux. Au bienfait de leur réconciliation il 
ajoute une nouvelle grâce. Il les fait rentrer dans 
leurs anciennes pofleflions. Ils y donnent les exem- 
ples des plus grandes vertus. L’obfervance de la Loi 
devient univerfelle. Des milliers de Juifs répandent 
leur fang , 8c perdent la vie plutôt que d’obéir à des 
Rois Gentils qui vouloient leur en faire tranfgrefier 
quelques points. Ils témoignent en mourant que ce 
qui leur fait ainfi méprifer la mort , c’eft qu’ils ne 
pourroient s’y fouftraire fans tomber bientôt apres 
entre les mains d’un Juge terrible , qui fe vengeroit 
de leur foiblefib ; au lieu qu’en lâcrifiant cette vie 
mortelle, ils fe préparent une vie immortelle. 

Les enfans de ces grands Hommes , bien differen* 
de leurs Peres , renverfent la Religion par leurs fyftê" 
mes. Les uns dégradent les Efprits , ne reconnoifient 
que la matière, & fe livrent à toutes leurs paffions , 

parce 
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parce qu’il* tie font plus retenu* par le frein de» 
peines & des récompenfes éternelles/ Les autres , en 
voulant relever le mérite de leur Religion , l’anéan- 
tiiïent , parce qu’ils s’imaginent qu’elle feule fiiffit 
pour les juftifier. La foi dans le Meflïe, qui eft l’Au- 
teur de toute juftice , expire dans les cœurs. La Loi 
de Moyfe auparavant fpirituelle , fainte , fans tache , 
falutaire à ceux qui l’obfenroient avec fidélité , de- 
vient une loi charnelle , perverfe , inutile » qui 
n’opere plus que la mort. 

Le petit nombre des Juftes , qui fe roidiflent contre 
ce torrent d’iniquités , ne celfe de foupirer après la 
venue du Meffie. Cet Homme - Dieu , promis à j 
Adam aulfi-tôt après fon péché t l’objet des vœux 
de tous les Saints de l’Univers depuis plus de quatre 
mille ans , paroît. Il donne l’exemple de toutes les 
vertus. Il rétablit la Religion dans lès droits. Il meur t 
fur une Croix pour le falut des hommes. Après les 
preuves les plus autentiques de fit Million & de fa Di- 
vinité , il fonde là Loi qui n’eft plus comme les 
Loix qui l’avoient précédée , une Loi d’ombres & de 
figures » mais une Loi parfaite , qui ne peut plus erre 
remplacée par aucune autre , parce qu’elle réalifo 
toutes les ombres , parce qu’elle exprime toutes les 
figures ; parce qu’elle renferme le culte le plus pur 
& le plus digne de l’Etre fitprême. Cette Loi > fon- 
dée fiir de meilleures promefiès que celle de Moyfe , 
ouvre le Ciel jufqu’ici. fermé aux Juftes , qui re- 
çoivent enfin les couronnes de gloire qu’ils atten- 
doient depuis tant de fiécles. Elle fe répand par toute 
Ja Terre; & par tout où elle s’établit » l’humanité 
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fe la vertu prennent la place de la barbarie & du 
crime. 

Telle eft, Monlîeur, l’économie non feulement de 
la Loi Mofaïque, mais aufiî de toute la Religion. J’ai 
emprunté des Livres Saints les divers traits qui la ca- 
raâérifent. Rapprochez-la de vos fentimens, & voyez 
fi l’on n’a pas eu raifon de les condamner comme 
donnant atteinte à la dignité de la Loi ancienne, & 
à la bonté de Dieu dans l'Alliance qu'il a faite avec 
le peuple Juif. 

Direz-vous encore que fi la Loi de Moyfe étoit 
une Religion , il y feroit parlé des peines & des 
récompenfes éternelles , & que cependant vous dé- 
fiez qui que ce foit de vous montrer un endroit où il 
en foie fait mefttion. Mais , Monlîeur , dès que 
vous croyez avec raifon , que les peines & les ré- 
compenfes éternelles font inféparables de la Reli- 
gion , ne deviez-vous pas en conclure que l’Ancien 
& le Nouveau Teftament annonçant par-tout que la 
Loi de Moyfe étoit la Religion des Juifs , elle pro- 
mettoit par confisquent des peines & des récompenfes 
éternelles. 

Sans vous borner à cette preuve générale , vous 
deviez demander aux fâvans Rabbins, que vous avez 
confiiltes afîèz inutilement fur la Chronologie , com- 
ment ils prouvent les peines & les récompenfes de 
1 autre vie par les Livres de Moyfe. Ils vous au- 
roient rapporté divers partages de l’Exode , & du 
Deutéronome. Ils vous auroient fur-tout fait remar- 
quer le cinquième verfet du XVIII*. Chapitre du 
Lévitique , où le Seigneur dit à fon peuple , gardez 
mes Loix 8c mes Ordonnances, elles feront pour 

l’homme 
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l’homme fidèle une fource de vie. Ils vous auroiene 
averti qu’ils l’ont toujours entendu de la vie éternelle. 
Vous auriez eu de la peine à ne les pas croire après 
l’éloge que vous avez fait du Targum d’Onkélos dans 
la derniere pofition de votre Théfe. Car ils vous y 
auroient fait voir en termes exprès que la vie éter- 
nelle fera la rccompenfe des fidèles obfervateurs de la 
Loi. Les paroles font remarquables. Les voici : je 
vous les écris en caraôeres ordinaires , parce que je 
n’en ai pas de Çhaldaïques. Vjichei behon bechajiei 


haalém 4. , : 

Si vous doutez encore de cette preuve , au moins 
ne douterez- vous pas du témoignage des Saints les 
plus illuflres de l’Ancien Teftament , de celui 
de Jefus - Chrift même & des Apôtres. David ne 
rend-t-il pas témoignage à cette vérité dans un grand 
nombre de fes Pfeaumes ? La Loi > qu’il y préco- 
nife , n’eô-elle pas celle de Moyfe ? Les Prophè- 
tes > fur-tout ceux de la captivité » font-ils moins 
énergiques & moins expreflifs fur ce point ? Quand 
l’impie Antiochus voulut exterminer la Religion 
Mofaïque , ne vit-on pas plus de cent mille Juifs de 
tout âge & de toute condition , répandre leur fang 
pour les articles de cette Loi qui nous paroiflent les 
moins confidérables , parce que > difoient-ils , ils ne 
pouvoient les violer fans s’expofer a des tourmens 
éternels ? Tous les difcours de Jefus- Chrift * tous les 
ouvrages des Apôtres ne nous montrent-ils pas que 
la Loi de Moyfe & la Religion des Juifs font une 
même chofe ? 

* Quelle ne doit donc pas être la furprife , lorfqu’on 

11 vous voit alléguer des paflages de S. Paul pour ap- 
puyer 
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jjniyer votre nouvelle hypothéfê. Oui , Monlîeuf ; 

S. Paul dit que la Loi de Jefus-Chrift eft fondée fur 
de meilleures promeflês. Mai* pourquoi ? Parce que ' 

Jefus-Chrift n’a pas feulement promis le Ciel com- 
me Moyfe, mais parce qu’il l’a ouvert à tous les 
Juftes. C’eft S. Paul lui - même , qui nous donne 
cette explication , trois Chapitres après l’endroit où 
trous avez pris votre difficulté. 'Saint Jean explique 
encore tout cemyftére en deux mots. La Loi, dit-il, 
a été donnée far Moyfe , mais la Grâce néceffaire pour 
remplir la Loi , mais la vérité des promeffes faites aux 
obfervateurs de la Loi , ce fl l'ouvrage \de Jefus-Chriff. 

La Loi de Moyfe , féparée de la Foi en Jefus-Chrift , 
mérite tous les titres odieux que vous avez raflèmblés 
contre elle. Mais la Loi de Moyfe , jointe à la Foi 
en J. C. , mérite tous les éloges qu’en font les Sain- 
tes Ecritures , & que l’Eglife ne ceflèra jamais d’en 
faire. La Loi de Moyfê eftjdonc une vraie Religion i 
■ Vous oppofez à cela , Monfieur> un raifonne- 
tnent qui vous paroît mériter toutes nos réflexions i T. II. pag. 

» Nous ne pouvons nier , dites-vous , que tous les , ^ >1 
*> hommes ne foient obligés d’embraflèr un culte i 

9 » que Dieu lui-même a prefcrit avec l’appareil le 
n plus frappant. Donc , concluez-vous , la Loi de 
» Moyfe n’étoit point une Religion. Car tout le 
“ monde fait que les Nations voifînes des Juifs pou- 
» voient ne pas fuivre leur Loi ; il leur fuffifoic . 

» pour plaire à Dieu , qu’elles pratiquaient les de- 
** vo ' rs de la Loi naturelle, qu’elles fuiviflent en un 
»> mot la Religion qui avoit fauré Adam , Noé & 
a» tous les Patriarches «, Ce raifonnement vous pa- 
jO»t péremptoire. Mais, dites-moi > Moniteur, l’o- 
bligation 
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bligation d’embfalTer un culte le décide-t-elle pa? 
l’appareil avec lequel il a été prefcrit ? La Religion 
Chrétienne feroit félon cette réglé bien plus bornée 
que la Loi Mofaïque , puifqu’elle a été prefcrite avec 
bien moins de pompe & d’éclat. Pour juger de l’o- 
bligation d’une Loi » on ne doit confulter que la 
volonté du Légiflateur, & le droit qu’il a de la por- 
ter. Dès que cela m’eft notoire , elle m’oblige ; 
qu’il y ait un grand appareil ou non. 

T ILpag, Qui vous a dit que Noé & tous les Patriarches ne 
181. pratiquoient que les devoirs de la Loi naturelle ï 

L’Ecriture parle d’un précepte qui leur fut fait aprci 
le Déluge. Pourquoi ne voulez- vous' pas que dans les 
dix Commandemens il y ait quelque chofe de nou- 
veau ? Vous ne prouverez jamais que la Loi du Sabn 
bat, déterminée à une obfervation fi ftriéte & 6 
v rigoureufe , eft aulïi ancienne que le monde. De 
plus les Loix du culte Divin , les Martyrs du Ju- 
daïfme nous apprennent que bien d’autres chofes quç 
les dix Commandemens appartenoient à la Religion. 

Il y avoit donc en ce tems-là , dites-vous , deux 
Religions différentes , également agréables à Dieu , 
ou du moins où l’on pouvoit fe fauver également. % 
Pourquoi non } Si vous entendez par Religion un 
culte plus ou moins étendu , qui avoit plus ou moins 
de préceptes î quoique dans le fonds il n y ait ja- 
mais eu qu’une Religion , lavoir le culte de Dieu 
dans la foi du Meffie. Les Juifs avoient plus de 
préceptes à remplir que les Juftes qui fe trouvoient 
au milieu du Paganiftne, mais ils avoient plus de 
fecours , & l’efpérance de plus grandes récompen- 
fe** * i «•••** 

Quant 


Digitized by Google 



r (4.0 ' . ' 

Quanta ce que vous ajoutez » les Juifs n’étoîen t 
:» obligés à fuivre cette Religion que parce qu’il* 

“ l’avoient bien voulu. Les hommes peuvent donfc 
?> réfuter un culte nouveau dès qu’il eft fur - ajouté 
à la Loi naturelle ? Quel trioriiphe pour les Déifi - 
»■> tes ft î Non , Monlîeur, il n’y a point du toit! 
ici de triomphe pour les Déifies. On né peut pai 
réfuter un culte dès qu’il efi fur-ajoûté à la Lcii na- 
turelle. Dieu peut impofer à l’homme des loix qui 
l’obligent, foit qu’il y contente, foît qu’il n’ÿ 

f ; onfente pas. Vous êtes le premier qui ofiez dite qui 
es Juifs ont pu rejetter impunément la Loi qui 
Dieu leur prefcrivoit. Mais quand même oh volts a£- 
çorderoit ce faux principe : alors les Juifs auroient 
pu accepter ia Loi Mofaique , ou fie la point ac- 
cepter , parce qu’ils avoient encore un autre tnoyeri 
de falut , & que Dieu ne leur detnahdôit ce hoü- 
yel hommage que pour les combler de nouvelles 
faveurs. Pour nous nous ne fommes pas libres di 
ne pas accepter la Religion de Jefus-Chrift , parcé 
qu’elle efi abfolument nécefiàife , St qu’il n’y a que 
le nom de J E S U S qui puilTe opérer le Salut. f 

. J’omets les longues déclamations que vous faites T. II. p 
faire à votre Déifie , à votre Juif , & à votre Janfé- ’ 90, »*• 9 * 
nifte. Vos principes font détruits , vos raifohnemens 5 
font réfutés. Votre Déifie ne Jteut donc plus s’auto J 
rifer du filence des peines & des récoiripentes éter- 
nelles , pour attaquer la Loi de Moyfc. Il voit que 
cette Loi promettoit des péiries & des técompeutes 
éternelles à tous les juifs en particulier J & que les 
peines & les récompenfes tetnpôrelles rie tombent 
que fur le corps de la Nation. C’eft finfi que cette 
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Loi renferme également & la Religion des Juifs , Sè 
la Théocratie. 

Le Juif ne peut difconvenir que la Loi de Moyfo 
n’ait été abrogée , puifqu’elle n’avqit été donnée 
qu’en attendant qu’il s’élevât du milieu de fa Na- 
tion un Prophète bien fupérieur à Moyfe , & que 
tout le monde feroit obligé d’écouter. Jefus , ce 
Prophète fupérieur aux Anges & aux hommes , a 
paru. La Loi Judaïque n’eft plus , quoiqu’elle pro- 
mît des peines & des récompenfes éternelles. Elle a 
fait place à une Loi toute Divine qui ne promet pas 
feulement des récompenfes , mais qui les donne. 

Le Janlènifte lui-même avouera qu’il interprété 
mal la Doétrine du grand Apôtre fur l’imperfedion 
de la Loi , lur l’inutilité de fes Sacrifices , fur le 
vuide de fes Sacremens , fer la néceflïté qu’il y avoit 
d’abroger la Loi avec toutes fes ordonnances. Parce 
que tous les raifonnemens du grand Apôtre font contre 
les Juifs charnels de fon tems quirejettoientlaFoi du 
Meftie f & qui prétendoient cependant que leur Loi 
pouvoit les juftifier. 11 leur montre que fans le Mef- 
fie leur Loi eft imparfaite , leurs facrifices font inu- 
tiles , leurs Sacremens font vains , que depuis que 
ce Divin Melfie a paru leur Religion n’eft plus rien, 
parce qu’elle n’étoit qu’une ombre , une figure qui 
avoit cédé à la réalité & à la chofe même dont elle 
étoit l’image. S. Paul lui apprendra que, bien loin 
que l’obfervation de la Loi fût impofiible , elle a 
été obfervée par un grand nombre de Juifs fpirituels 
avec la plus g^nde exaditude. Il ne pourra fe re- 
fufer au témoignage de Dieu même qui loue dans fe* 
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Ecritures jufqu’à des Rois qui ont été fidcles à tous 
les points de la Loi. 

I X. 

HUITIEME PROPOSITION. 

Naturam Miraculorum « La nature des Mira- tei Mlrt- 
tx fe flaram ac lucidam » clés quoique claire & lu- ei «. 
mille trictt & ambagibut » mineufe en elle-même, 
p lurts implicuerunt , Juif- » s’eft trouvée tellement . 
que argumeniis id effece- ' » embrouillée par les vai- 
runt , ut nullam amplùu » neslubtilitésde plufieurs 
haheat vim vox D et per » Scholaftiques , que ces 
miracula fuam hominilut » organes de la Divinité 
voluntattm attejlantis. *» ont perdu entre leurs 

» mains toute la fore» 
a> qu’ils ont naturellement contre les impies. 

Voilà deux Propofitions qui fe reiïemblent aflefc 
.peu , quoique l’une foit la traduction de l’autre. Ce 
n’eft pas l’unique fois que vous avez eu recours à ces 
paraphrafes, pour ôter l’odieux qui fe trouvoit dans 
les Propofitions extraites de votre Théfe. Mais , 

Monfieur, ce n’eft pas votre tradudion , c’eft votre 
propofition Latine qu’on a condamnée. C’eft elle 
qu’on accufe de renverfer les fondemens de la Reli- 
gion , fundamenta Religionis evertentet. Vous devez 
convenir qu’elle méritoit cette qualification , puifque 
vous lui avez donné tant de modifications pour la 
faire tolérer en François. La Propofition fuivante 
fera mieux fentir tout le venin de celle-ci : & je crois 

G„ » que 
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T. Il, pag. q Ue vous ne direz plus : je me lajfe S avoir Ji fort raifon 
contre mes Censeurs. 


NEUVIEME PROPOSITION. 


les £nrri" Lædunt Dæmones , in- 
fins de J. C> quùTert. , dehinc reme- 
dia præcipiuht, & poft- 
çjuam definunt lædere, cu- 
rafle dicuntur. Ergo om- 
ises morborum curât iones à 
Çhrijlo perattee fi feorfim 
fumantur à Prophètiis , 
quce in eus aliquid divins 
refundunt , aquivoca J. une 
miracula , utpoti illarum 
habereni vultum & habi- 
tum in aliqtiibus curât io- 
nes ah Æfculapio ptraCbx. 

• * a •• • • ' j . » I pr , t j * » 

»» femblance pourroient les faire confondre avec 
»> celles d’Efculape. 

. 1 > <’ i ■ « t* «. | 

T. II. s. p; Vous prétendez faire voir que cette doélrine fur les 
* guérifons dé Jefus-Chrift, eft pififée dans l’Ecriture 
même, interprétée par la tradition confiante des 
Peres. La* Sorbonne juge au contraire qu’elle bleflè 
avec impiété la vérité & la Divinité des miracles <te 
Jefus-Chrift x en tant qu’elle afTure que toutes lés 
guérifons opérées par Jefus-Chrift féparées des Pro- 
phétie* font des miracles équivoques , & qui n’ont 
»“-■* • • f *■*’ ’• *" * ’ ' rien 


» Les Déjnons blejfent , 
» dit Tertullien , enfiiitè 
» ils ordonnent des re- 
« medes , & lorfqtiilt 

33 cejjent de faire du mal , 
33 on croit quils ont gué- 
33 ri. Donc toutes les gué- 
33 rifons de Jefus-CHrift, fi 
33 on les fépare des Pro- 
>3 pliétiés qui dévoilent a 
33 nos yeux leur Divinité , 
33 n’ont point pour nous 
33 perluader la force des 
»3 miracles , parce que 
3, quelques traits de relî- 
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rien de Divin , parce que les prétendues guérifon* 
faites par Efculape auroient avec elles quelque con- 
formité & quelque reflêmblance. Quatenut omnes à 
Çhrijlo p éraflai curationet feorjim à Prophetiit mira- 
eula ejje xqutvoca , & nihil habcre divint ajferunt , 
to quoi illarum referrent in aliquibut vultum & habi- 
tum prxtenfte curationes ab Æfculapio faflee , veritati 
& Divinitati miracuhrum Chrijli non fine imptetate 
dtrogantet. 

Avant que d’entrer dans cette importante difcuf- 
fion , ibuffrez que je vous fafle faire une réflexion 
gui eft elle-même fort intéreflànte : c’eft qu’ou bien 
il y a une contradiction manifefte dans votre Théfe , 
ou bien vous détruifez les miracles. Choififlêz. La 
chofe eft facile à démontrer. Car ou bien vous n’ad- 
mettez aucuns vrais miracles indépendamment des 
Prophéties, ou bien les guéri fons de Jefiis-Chrift 
font de vrais miracles indépendamment des Prophé- 
ties. Comment cela i Le voici. Si vous n’admettez 
de miracles non équivoques indépendamment des 
Prophéties que ceux qui n’ont aucune reflêmblance 
avec les miracles qu’on attribue à Efculape , il ne 
vous refte plus de vrais miracles indépendamment des 
Prophéties. Pourquoi l Parce que lés miracles les 
plus eclatans , tels que la réfûrreftion des morts , 
ont été attribués à Efculape. Vous détruilêz donc les 
miracles. . . Mais fl vous foûtenez que , quoique ce s 
miracles eclatans eulîent de la réflêmbtance avec 
ceux d Efculape , ils étoient de vrais miracles indé- 
pendamment des Prophéties ; vous vous contredites, 

' lorlque vous avancez que les guérifons de Jefus Chrift 
notoieot que des miracles équivoques indépendam- 
ment 

t via 
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ment des Prophéties , parce qu’indépendamment des 
Prophéties elles avoient de la reiTemblance avec les 
guérilons d’Efculape. Vous detruifez donc les mira- 
cles , ou bien vous êtes en contradiction avec vous- 
même. Et la Sorbonne n’a point eu tort de condam- 
ner votre huitième Propofition , comme dejiruftivt 
dtt fondement de la Religion. Je crois que vous avez 
très-bien fènti la difficulté. Autrement vous n’au- 
riez pas tronqué tous les partages où il eft parlé des 
réfurredions , & des autres miracles édatans attri- 
bués à Efculape. 

C’eft cette mauvaife foi qui régne dans tout cet 
article de votre Apologie que je vais dévoiler , parce 
que vous l’avez fait fervir à colorer le menfonge , & 
à féduire la fimplicité des foibles fous un vain appa- 
reil d’érudition. Comment , Monfieur , avez-vous 
pu vous déterminer à falfifier ainfî les partages des 
Peres , pour dégrader fous leur nom la plus grande 
partie des miracles de Jefus-Chrift ? Avez-vous cru 
que , parce que vos citations font fouvent fauflës , on 
ne remonteroit pas aux fources pour découvrir votre 
artifice. 

Mais je ."ous rappelle à ces fources , & je vous 
demande où avez vous vu que S. Juftin met de la 
diftindion eatre les miracles & les guérifons de Je- 
fus-Chrift ? Où avez vous vu qu’il dife que les guéri- 
fons de Jefus-Chrift peuvent être infirmées par la 
reflemblance qu’elles ont avec celles d’Efculape , & 
qu’il faut recourir aux Prophéties pour leur donner des 
cara déres de Divinité ? Vous me citez fà première 
Apologie N°. ïo. Je l’ouvre tk je ne trouve qu’er- 
reur dans le nombre , & dans le partage que vous 

me 
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i*ê citer ÿ & plus encore dans le fens qne tous lui 
donnez. Car que faites-vous dire à S. Juftin ? ( « ) 

» Quand nous difons que Jefus-Chrifl a guéri des boi-*‘ 
» teux, des paralytiques , des gens infirmes des leur 
naiflance , il femble que nous ne difons rien qu’on 
» ne dife d'Efculape «.Que dit réellement S.Juftin ? il 
parle aux payens , 8 c il leur dit. 


7 * 


( b ) « Lorfqu enfin nous vous difons que Jefus- 
,, Chrift a guéri les boiteux, les paralytiques, les 
» infirmes dès leur nailTance , QU IL A RESSUS- 
*> CITE’ LES MORTS , nous ne paraîtrons vous 
» dire que ce qu’on dit avoir été fait par Efculape «. 
Vous voyez déjà que S. Jufiin ne met pas de diftinc- 
tion jntre les miracles & les guerifons de Jefiis- 
ChrifL Première erreur. Mais faififfez tout le rai- 
sonnement de S. Jufiin , & vous allez voir comment 
tout ce que vous dites de ce Pere n’eft qu une fuite 
d’erreurs. 


En effet, S. Jufiin veut prouver aux Payens ( *) 

(a) S. Juftin. Apol.I. pro Chrift. n. *o. Quod claudot 
autem (y paralyttcos fanaverit , & ah ipja vattvitate 
mutilas fanajfe mtmoravimus. Contint artca his diccrc 
vide mur que ab Æfculapto faCla ejjï feruntur. 

(b) S. Juftin. Apol. J. fro Chrift. n. zi. & non 
pas 50. Quod claudot denique & paralyticos , & ab 
tpfo or tu mutilas fanitati ab eo reftitutos , et mor- 
tuos ad vitam revocatos dicimut : ftmiUa httc 
quoque dicere videbtmur us que ab Æfculapio fa&* 
narrantur. 

( e ) S. Juftin. Jlpol. ï.prt Chrift. n. xi. & »*• 

qu’ils 
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qu'ils ne doivent pas condamner les ftntimens dei 
Chrétiens fur Jefus-Chrift. Pourquoi , dit-il ? » Par- 
»> ce que nous ne difons rien de Jefus-Chrift que 
» vous ne difîez de vos Dieux. Nous difons qu’il eft 
n fils de Dieu , mais ne donnez-vous pas des enfans 
s> à Jupiter ? Nous difons qu’il eft né d’une Vierge , 
S> mais ne dites-vous pas que Perfée eft aufli né 
» d’une Vierge ? Nous difons qu’il a guéri les ma- 
» lades , qu’il a reflufcité les morts ; , mais ne râp- 
ai portez vous pas la même chofe d’Efculape. Pour-' 
» quoi donc > continue-t-il ( a ) , fommes-nous les 
» (êuls qu’on ait en exécration à caufe du nom de 
» Jefus , quoique nous difions les memes chofes que 
a> les Grecs ? Pourquoi nous met-on à mort comme 
» de fcélérats , quoique nous ne faffions rien de 
a> mal ? « 

11 entre dans le détail des crimes qu’on reproche 
aux Chrétiens, & il montre (b ) qu’ils en font en- 
tièrement innocents , & que la plus auftére vertu eft 
le principe de leurs aûions. Après avoir ainfi jufti- 
fié contre les Payens la créance & les moeurs des 
Chrétiens , il vient à la preuve de leurs dogmes. Il 
commence par l’Incarnation ; & il dit : (O 35 Afin 

(a) N. 13. Citm fimilix Gracit dicamus , fili odio 
habemur propter nomen Chrijli. Cum nihil faciamui 
mali , velue improbi necamur. 

(b) N. 24. 2 J. 2 6. 27. 28. 2 9. 

(b) Sed ne quis objiciat nobit , quid objlat quorhinut 
is , quem dicimus Chrijlum , hominem ex hominibut. 
natum , magici arte e a quee pradicamus miracula 
ediderit , & ideo vifut fuerit Dti Filiut ejft ; d é- 

que 


Digitized by Google 



Or) 

•> que Tout n’objefliez pas que Jefut - Chrîft eft * 
•» un pur homme qui a opéré par la vertu de l’art 
*> magique les miracles qui nous ont convaincu qu’il 
*> étoit fils de Dieu. Nous allons vous le démontre! 

» NON PAR LES FAITS , MAIS PAR L’AUTO- 
•> RITE’ INCONTESTABLE DES PROPHETIES; 

» dont nous voyons l’accompliflement & qui s’ac- 
*» compliflènt encore tous les jours. Cette démonP- 
» tration vous paroîtra fans doute auffi forte & auflî 
» vraie qu’à nous «. Il rapporte les Prophéties qui 
annomjoient l’Incarnation & les Myfteres de la vie de 
Jefus-Chrift. 

Enfin il remarqüe que les Démons ayant eu con- 
noiflànce de ces Prophéties eurent foin de foire fa- 
briquer toutes les fobles du Paganifme , afin qué 
tous les myfteres de Jefus-Chrift ne paftàlTent dans 
l’efprit des hommes que pour des fobles & des fic- 
tions de Poètes. Il fait une longue énumération dé 
toutes ces impoftures des Démons , & il montre (a) 
comment à l’occafion de la Prophétie de Jacob fur le 
Sacrifice fonglant de Jefus-Chrift , ils donnèrent 
«aiflànce à l’Hiftoire de Bacchus : comment à caufe 
de la Prophétie d’Ifaïe fur la Conception miraculeur 


monjlrationem jam in/Htutmus non dicentïbos cre- 

DENTES,SED FBTuRA ANTEQUAM FIANT PRÆDICEK— 
tibus necessario fidem habentes , eo quodiffit 
ectilis ita , ut frœditta fuerant , eventjfe & tvenire 
videamut ; qute fane dewenfiratto vobis que que , ut 
trbitramur/, maxima & verijfma videbitur, 

(a) N. J4, 
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f« dé Jefus-Chrift , ils firent imaginer celle de Pef J 
fée : comment pour détruire l’éloge que David fait 
de la force de Jelus-Chrift , ils fuppoferent un Her- 
cule vainqueur dé toute la terre : comment pouf 
détruire l’effet des miracles & des réfurrcétions dé 
tnorts que devoit opérer Jefus-Chrift , ils introdui- 
firent Ëfculape : comment pour répondre à la glo- 
rieufc Afcenfion de Jefus-Chrift , ils imaginèrent là 
fable de Bellérophon monté fur fon Pégafe. lire- 
marque que les Démons ont multiplié ces enleve- 
mens , parce qu’ils ne favoient pas comment Je- 
fus-Chrift fortiroit de ce monde , &• qu’ils ne pou- 
voient fe perfuadsr qu’il mourût fur une Croix. 

Tel ëft , Mbnfieur, tout le raifonnement & toute 
la Doiftrine de S. Juftin. Y dit-il rien de ce que vous 
lui faites dire ? Y a-t-il la moindre diftinôion entre 
les miracles & le? guérifons de Jefus-Chrift ? dit- 
il que les guérifons de Jefus-Chrift: font des mira- 
cles équivoques indépendamment des Prophéties ! 
Montre- t-il le moins du monde qu’il croie ; les mi- 
racles d’Efctilape ? N’en parle-t-il pas même tou- 
jours comme de chofes aüfli fabulêiafes qhe les Hif- 
toires de feacchus , de Peifée , d’Hercble * de Bel- 
lérophon ? Ces paroles que' vous faites fonner fî 
haut, non tam dicentibut credentes qtiàm fradicen - 
tibut > ( outre qu’elles font fauflès , puifque dans le 
Texte il n’y a ni tam , ni quàm ) , prouvent-elles 
que les guérifons de Jefùs - Chrift fie tirent leur 
Divinité que des Prophéties ? S’agit-il feiilement-là 
de guérifons; 

Car voilà l’indignité de votre procédé , & quand 
je vois tant de mauvaife foi , tant d’acharnement à 
1 décriez 
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aécrier la vérité , je vous avoue quç je commencé 
jnalgré moi à douter que vous ayez eu de bonnes 
intentions lorfque vous avez fait votre Théfe. Saint 
Juftin vous dit-il autre chofe , finon que les Chré- 
tiens font frappes des Prophéties & des miracles ? Il 
paroît même que ce n’eft qu’une conceflion qu’il 
fait aux Payens. Vous pourriez , leur dit-il , attri- 
buer les miracles aux Démons ; Eh bien ! écoutez la 
preuve des Prophéties. Choififtez , Monfieur , lequel 
des deux fens vous voudrez. N’importe. Il eft tou- 
jours vrai qu’il ne s’agit nullement des guérifons de 
Jefus-Chrift , & que S. Juftin n’a jamais exigé les 
Prophéties pour donner de la divinité aux miracles» 
Lifez meme fon Dialogue avec Tryphon , & vous 
verrez qu’il prouve les Prophéties par les mira” 
«les. Vous y trouverez auffi fa réglé pour diftinguer 
les vrais miracles d’avec les faux. Ses paroles font 
remarquables. », Les Prophètes , dit-il , ( a ) font 
» les témoins les plus graves & les moins recula- 
a> blés. Ce qui eft arrivé , & ce qui arrive encore de 
s> nos jours > nous oblige d’ajouter foi a leurs ora- 
9) clés ; quoiqu’ils méritaifent. déjà d’être crûs à, 

■i ■ - " ’ 

\ 

' ( a ) S. Juftht. Dial, cum Tryph. n. 7. fupra de- 
ptonftrationem omnem gravijimt tefies fuerune verita- 
tatis ( Propheu ) ; Jed qux evenerunt & evtniunt , 
offert tiri cogunt eorum vaticiniit. Quanquam vel ob 
ntiracula qux ediderunt , digni fuere qutbus credert- 
tur ; fi qttidem creatorem untverforum Deum & pa- 
trem celebrabant. \ quod qttidem falfi -Prophetx mendati 
& imfuro fpiritu replett , nec fecere , ntc faciunt , 
Jèd qttxdam prodigia edere audent ad percellcndot 
hominet, ac fpiritut errorit & dxmonia célébrant. 

' H z caufe 



(*>) 

te eaufe des miracles qu’ils ont opérés. Car ils itt- 
*• roquoient Dieu le Pere 8c le Créateur de toute* 
•» choies,, ils annonçoient Jefus-Chrift fon fils qu’il 
*> a envoyé. Les faux Prophètes , remplis d’un elprit 
n menfonger & impur, n’ont jamais rien fait , & ne 
•> font jamais rien de cela. Ils ofent opérer quelque* 
»> prodiges pour féduire les hommes. Ils n’invoquent 
n 8c ne font connoître que des efprits d’erreur , 8c 
»» des démons. 

T Jl.t.f. Origéne ne vous eft pas plus favorable. Il dit, à 

fag. io. la vérité, que les Chrétiens font convaincus que Jefus- 

Chrift a guéri les boiteux & les aveugles , & que 
par conféquent il eft Fils de Dieu , puifqu’il eft écrit 
dans les Prophètes qu’il opérera ces prodiges ( a )• 
Or, remarquez que dans tout ce difcours Origéne 
ne dit point que les guérifons de Jefus-Chtift font 
des miracles équivoques indépendamment des Pro- 
phéties. Mais il dit que Jefus-Chrift eft véritable- 
ment le Chrift Fils de Dieu , parce qu’il réunit tous 
les caraâercs qui peuvent faire connoître fa Divi- 
nité , les guérifons , les Prophéties , les réfurrec- 
rions même des morts , qui , quoiqu’elles ne foient 
pas prophétifées , ne peuvent cependant être révo- 
quées en doute, puifqu’elles nous font tranfinifes 
par des Ecrivains qui ne nous ont point trompés. 

Origcne n’a pu parler autrement , lui qui n’a ja- 
mais fait votre diftinéfion des miracles indépendant 
des Prophéties , & des miracles dépendans des Pro- 
phéties ; lui qui ne reconnoifToit de vrais miracle* 


Ça) Origents contra Celfum 1. 1 , n. 48. 
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^ue ceux que Dieu & Jefus-Chrift ont opérés , & 
ceux que les Chrétiens continuoient encore d’opérer. 
Tous les autres prodiges ne (ont félon lui que des 
preftiges qui ne peuvent nuire aux caraâeres de Divi- 
nité qui Ce trouvent dans les vrais miracles , parce 
que ceux-ci établirent toujours l’empire de la ver- 
tu , pendant que ceux-là ne font qu’étendre le régné 
de l’erreur > du menfonge & du crime. C’eft-là tout 
le fonds de fa doétrine fur les miracles qu’il déve- 
loppe dans fon fécond Livre contre Celfe ( a ), 

Les réflexions que vous faites en faveur des gué- 
rifons d’Efculape font également fâufles. Car rappel- 
iez-vous l’état de la queftion entre Celfe & Ori- 
géne. Celfe oppofoit à Jefus-Chrift Caftor & Pol- 
lux , Hercule , Efculape , Bacchus. Origéne lui 
montre ( i ) que 'cette pluralité des Dieux eft 
contraire à la raifon > que ces Dieux n’ont rien de 
divin , qu’Hercule n’eft qu’un vil efclave d’Ompha- 
le , qu’Efculape n’eft qu’un malheureux frappé de 
la foudre de Jupiter , que Bacchus n’eft qu’un vo- 
luptueux efféminé , que Caftor 8c Pollux ne font 
que des êtres bifarres qu’on fait continuellement 
vivre & mourir ; qu’à ces traits bien loin de recon- 
noître des Dieux . on ne recconnoît pas même des 
Héros. 

11 compare ( e ) la vie de ces faux Dieux avec 


- ( a ) A r . fo. (y yi. 

( A ) Origena contra Ctlf. I. j, n. ni 
ÎO N. ij, 

**Hc 
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tÉelle de Jefus-Chrift ; & il proufe que dans h Ytd 
de Jefus-Chrift tout eft Saint , tout eft Divin , au 
lieu que dans ces Dieux mortels on ne voit que 
des foibleflès & des crimes. Il demande enfuite à 
Celfe : Voudriez-vous que je cruflê l’Hiftoire de vos 
Dieux , tandis que vous traitez de fables celle de 
Jefus-Chrift , qui a été écrite par des témoins ocu- 
laires qui ont donné les preuves les plus certaines de 
leur véracité, qui ont fcellé leur doârine de leur fang î 
Un homme qui aime la vérité, croira-t-il témé- 
rairement tout ce qne vous rapportez de vos Dieux , 
& rejettera-t-il fans éxamen ce que nous difons de 
Jefus-Chrift? 

Il expofe enfuite (a) l’iniquité du procédé de 
Celle. Vous voulez lui dit-il , que nous croyons 
qu’une grande multitude de Grecs & de Barbares a 
été témoin & l’eft encore des miracles , qu’Efcur 
lape opère ; & quand nous le croyons vous ne nous 
reprochez pas notre crédulité : au contraire Tom- 
mes nous convaincus des miracles de Jelus-Chrift, 
vous ne ceflèz de dire que nous fommes des inlën- 
fés , & des dupes , quoique cependant nous ne les 
croyons que fiir le témoignage des Gens les plu$ 
fincéres & les plus vrais qui furent jamais. Mais * 
ajoûte-t-il , je vais plus loin , & je vous défie de 
me montrer cette multitude infinie de Grecs & de 
Barbares qui croient Efculape. Pour moi je vous 
montrerai une multitude innombrable de perfonnes 
de toutes Nations qui croient Jefus-Chrift ; dont 


(a) N. zjf, 


, 

. • • » \ 

plufieurs 
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pîufieurs ont même le don des miracles. Ils les opi-* 
rent fans autre appareil que l’invocation de l’Etre 
lûprcme , en prononçant le nom de Jéfus ; 5c en li- 
fant fur les malades les faints Evangiles. J’ai été moi* 
même témoin de ces miracles que les hommes & les 
Démons n’ont fûreraent pas opérés. 

Il vient enfin au partage que vous citez ; 5c il dit t 
(a) Quand on vous accorderoit qu’un Démon nom- 
mé Efculape guérit les maladies ; je dirois à fes ad- 
mirateurs, aurt't bien qu’à ceux d’Apollon le devin ; fi 
l’art de guérir 5c de prédire l’avenir n’eft ni un bien ni 
un mal , s’il peut-être également dans les bons Sc dans 
les mauvais (car tout Prophète n’eft pas honnête hom- 
me ) , prouvés que les Dieux , qui guériflent , & qui 
prédifent l’avenir , ont de la probité. Or c’eft fure- 
ment ce que vous he prouverez pas. Car parmi ceux 
que vous dites avoir été guéris plufieurs étoient fi in- 
dignes de la vie qu’un Médecin fage n’auroit pas 
voulu les foulager , tant leurs moeurs étoient cor- 
rompues. Il montre que les Oracles d’Apollon ont 
aufli ordonné des chofes indignes de l’humanitc. Il 
conclut : fi les guérifons d’Efculape , 5c les prédic- 
tions d’Apollon ne prouvent rien par elles-mêmes , 
Comment quelqu’un peut-il les honorer légitime- 
ment comme des Dieux , quand même je lui accor- 
derois qu’ils ont les dons qu’il prétend ? Origéne a- 
t-il recours aux Prophéties pour que les guérifons 
deviennent des miracles non-équivoques ? Non artfû- 


(<*) N. zi.dr non fai nS , comme le cite M. de 
fradet, 

rement 


i 


Digittzed by Google 


r*4> 

iftent î maïs 11 montre que les guérifons ne prou- 
vent la Divinité que lorfqu’elles partent d’un prin- 
cipe de fainteté , que lorfqu’elles opèrent des effets 
de fainteté. Il ne regarde les miracles d’Efculape & 
d’Apollon comme des preftiges , que parce qu’ils ac- 
créditaient le crime au lieu de protéger la vertu 
Les miracles d’Efculape auroient été prédits par les 
Démons qu’il feroit le meme raifonnement. 

Pour le fameux paffage de Laftance , dont vous 
ne rapportez que ces deux mots odieux, Magum 
T. II. 2-putaJ[emut , il eft important , & mérite d'être expo- 
rt P a *- 10. £avec f 0 i n . Un Philofophc avoir eu l’impudence 
d’avancer que Jefus-Chrift , chaffé par les Juifs , s’é- 
toit mis à la tête de neuf cent bandits „& qu il avoit 
péri comme un brigand. Que répond Laitance (a) : 
bien des brigands ont péri , & périfTent encore tous 
les jours fur des échafauds. Y en a-t-il un feul a qui 
on donne je ne dis pas le nom de Dieu , mais le nom 
d’homme ? Si votre Mars homicide avoit été con- 
damné par l’Aréopage à mourir fur une croix , il ne 


(a) Lafîant. Inftitut Divin. Lié. f. cap.}. Ipfum 
atttem Chriftum affirmavit ( Phtlofophus ) à Judxis fu- 
gatum, colleftà nongenterum homtnum manu , latro- 
ciniafecijfe ...Tôt J'emper latrones perierunt , & qua- 
ntité pereunt , utique multos & ipfe damnajli > quit 
eorum pojl cructm Juam > non dicam Deut , fed ho- 
mo apellatut ejl .... . Car igitur , ô delirum caput , 
nemo Apollonium pro Deo colit ?... . Non potuit ergo 
pojl mortem Deut crtdi , quia Ô" hominem Ô“ magum 
fuijfe conjlabat ; & ideo alieni nominis titulo affetta- 
vit Divinitatem , quia jito nec poterat , nec audebat. 
Nojler vet o potuit & Deut credi , quia Magut non fuit, 
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feroît paî aujourd’hui au nombre de vos Dieux. Je- 
fus-Chrift mort fur une Croix, & malgré cela re- 
connu pour Dieu , eft donc véritablement Dieu ! 

Le Philofophe , étonné de cette fermeté, de- 
mande : qu’a donc fait votre Jefus qui pût le faire 
reconnoître pour Dieu i Quelques prodiges. Mais 
Apollonius en a fait en plus grand nombre, & de 
plus éclatans. Pourquoi donc lui répond Laftance , 
Votre Apollonius n’a-t-il perfonne qui le reconnoifle 
pour Dieu ! Vous me dites que c’eft par modeftie.Non* 
non , reprend La&ancc , ce n’eft pas modeftie , c’eft 
folie de ne pas fe faire reconnoître pour Dieu , quand 
on le peut. Le de/îr d’une immortalité fi glorieufe 
«ft la plus violente & la plus jufte des partions. 


& crédit tu quia ver us fuit. Nôn , inqttit , hoc dici 
idetrco Appollonium non haberi Deum , quia noluerit { 
Jed ut appareat nos efe fapientiores , qui mirabilibut 
j actis non jtattm Jidcm Divinisant adjunximus , quàm 
vos, qui obexigua port enta Deum tredidiftis....; difce 
tgitiir , Ji quid tibi cor dis eft non fohtm idcirco a nobis 
Deum creditum Chriftum ,quia mirabilia fecit ; fed quia 
vide mus in eofafta ejje omnia , quee nobis annutuiata 
funt vaticinio ProplictarUm. Fecit mirabilia ; Magunt 
ptttajfemus. • • • • ltaque Deum credimus non magis ex 
Jadis , operibufque mirandis , quàm ex illâ ipfâcrtt- 
ce , quant vos ftcut canes lambins i quoniam Jimul Ù" 
tlla pradida eft .. . Fidem Divinitatis accepit , quoi 
neque Apollonio > neque Apuleio , ne que cuiqüatn A 1a- 
gorum poterne aut poteft aliquando contingere.it.. ade- 
miftt Joyi tuo regnum , eumque fttmma poteft aie de- 
pulfitm in miniftrorum numerum redegiftt. .... Nemo 
Apollonium pro Deo colit , nifi forte tu folus, illo fci- 
hcet Deo dignut f cum quo te in fempiternum i/erut 
Dcus punies. . . • 

I Vous 
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' - Vous autorifez-vous de ce qu’ Apollonius eft ho- 
noré à Ephéfe fous le nom à! Hercule Aléxiaque i 
Nouvelle preuve de fa foiblelfe , ajoûto Ladance ; cet 
impofteur , connu pour n’être qu’un homme & un 
Magicien , n’a pû faire croire après fa mort qu’il 
étoit Dieu. Il n’a emprunté une Divinité étrangère 
que parce qu’il ne pouvoit & n’ofoit la revendiquer 
fous fon nom. Pour Jefus-Chrift on a pû croire qu’il 
étoit Dieu parce qu’il n’étoit point Magicien : 8c 
nous avons crû qu’il étoit Dieu , parce qu’il«étoit vér 
ritablement Dieu. 

Le Philofophe voulut éluder la force de ces argu- 
nfiens , & il dit : fi Apollonius n’eft pas reconnu pour 
Dieu , ce n’eft pas parce qu’il n’a point voulu , mais 
c’eft que nous fommes bien plus fagesque vous. Nous 
n’accordons pas les honneurs de la Divinité aulfi-tôt 
que nous voyons faire des oeuvres merveilleufes. Dc- 
fabufe-toi de ta folle fagefle , reprit Ladance ; ce 
n’eft pas fur des ôeuvres merveilleufes que nous re- 
connoilfons JelüS-Chrift pour Dieu. S’il n’avoit que 
tes œuvres merveilleufes , nous ne le regarderions 
que comme un Magicien. Mais il a opéré des mira- 
cles , il a vérifié dans la perfonne tout ce que les 
Prophètes avaient artnoncé , & fa Croix, qui vous fait 
frémir , me prouve là Divinité autant qüe fes mira- 
cles. Confronte avec notre Dieu ton Apollonius t 
ton Apulée , & tous tes Magiciens. Jamais , jamais 
ils n’auront ces caradéres de Divinité qui brillent 
dans JESUS. Le Philofophe confondu fut obligé 
de reconnoître en frémilîànt , que Jupiter & toutes 
les Divinités de fon Paganifme n’étoient que des 
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Créatures impies que le Dieu des Chrétiens fait brûle# 
dans les enfers. 

Tel eft le précis de ce célébré Chapitre de Lac- 
tance ; il n’y compare pas les miracles de Jefus- 
Chrift avec les miracles du Paganifme. Il avertit 
même pofitivement qu’il avoit déjà montré dans le 
fécond & dans le quatrième Livre de fes Inftitutions > 
la fàufTeté des miracles du Paganifme , & la vérité des 
miracles de Jefus-Chrift , qui étoient inconteftable- 
ment des œuvres de la puiflânce Divine. Mais par 
un argument qui marque toute la beauté de fon gé- 
nie , il fait triompher Jefus-Chrift par l’endroit mê- 
me dont le Philofophe s’étoit fervi pour le couvrir 
d’opprobre. Il montre que cette Croix, qu’il a outra- 
gée, eft le monument delà gloire de Jefus-Chrift , 
& le fccau de fa Divinité. Pour cela il n’infifto 
prefque point fur les miracles qui devenoient étran- 
gers à la matière , mais il appuie beaucoup fur le* 
Prophéties qui donnent à la Croik du Sauveur ce 
caradére de force & de puiflânce , de gloire & de 
Divinité qui a triomphé de la Terre & de l’Enfer. 

Approfondiflez, Monfieur, cet endroit de Ladan- 
ce, & vous verrez que c’eft-là le fens naturel. Vous 
conviendrez qu’on n’en peut, tirer que cela , ou bien 
vous ne (uivrez pas le raifonnemènt de Ladance i 
vous lui ferez contredire lés propres principes (tir les 
miracles ; vous détruirez vous-même votre huitième 
Proportion , dans laquelle vous dites que les miracles 
font une preuve certaine pour connoître Sc pour 
ettefter la volonté de Dieu. Car fi vous reftreignezle 
rjifonnement de Ladance au fens rigoureux , que 
y ou s lui donnez, les miracles ceflent d’être une 
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jpretivp certaine , puifque fans les Prophéties Jeftis-7 
Chrift avec tous fes miracles ne paiïoit que pour un 
Magicien* Les Peres n’ofit donc jamais été convain- 
cus , comme vous le dites ici , que les guérifons do 
T. II. *.p. Je fus- Chrift confidérées en elles-mêmes , pouvoient 
être confondues , quant à leur extérieur , avec le| 
guérifons d’Efculape ? 

Je ne fais quelle affeétion vous avez pour ce faux 
Dieu. Mais vous le mettez par-tout. Vous voulez 
qu’Origéne & Ladance aient préconifé fes guéri- 
fons , quoiqu'ils n’en parlent pas dans les endroits 
gue.vous citez, & qu’ailleurs ils n’eâ parlent que 
dans les termes les plus vagues. Tertullien & Eufebe 
pn difent davantage : mais ce n’eft que pour les dé* 
çrier , & pour en témoigner plus de mépris. Cepen- 
dant il vous entendre, ils font tous décidés fur la 
vérité des guérifons opérées par Efculape. Et moi je 
pourrois vous dire tout au contraire , qu’il n’y a pas 
un feul Pere qui paroiflè convaincu de fes guéri- 
fons. 

S. Auguftin eft de tous celui qui traite le plus fa- 
vorablement les miracles du Paganifme. Vous ne 
deviez pas interpréter aufli malignement que vous 
T. II. *.p. l’avez fait lès deux paflages de la Cité de Dieu. Mais 
t' '!• malgré cela , il eft entièrement contraire à votre ly- 
ftème , parce que fa réglé pour distinguer les vrais 
miracles d’avec les faux , c’eft que les vrais miracles 
l’emportent fur les faux, par leur grandeur, leur 
éclat & leur nombre. Il n’a pas recours aux Prophé- 
ties. Il ne diftingue pas comme vous les guérifons 
& les miracles de Jefiis- Chrift. 

T. II.». p. Vous infiftez beaucoup fur les miracles de l'Ante*- 
I .' Chrift , 
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Çhrift, qui félon l’expreffion énergique de S. Paul 
doit paroître m omni virtuit , c’eft-à-dire , félon 
vous , opérer toutes fortes de guérifons. L’explication 
eft nouvelle , & démentie par toute l’Antiquité , qui 
ne borne pas les miracles de l’Ante-Chrift aux guéri- 
Ipns. Cependant vous ajoutez avec confiance , » tel 
»» eft le Commentaire que les Peres ont fait fur ces — 

* paroles de l’Apôtre. Voici comme S. Hypolyte p. 7. * *' ^ 
»• Martyr , dans fon Traité de la - Fin du Monde , 

» s’exprime en parlant de l’Ante-Chrill. Il f e fi- 
•» gnalera par des prodiges en purifiant les lépreux , 

” en ranimant les membres morts des paralytiques » 

« en chaflànt les démons. ( chofe furpr estante ) il 
»> annoncera l’avenir aulfi fûrement que s’il étoit 
»? préfent «. Pourquoi vous arréter-là ! Continue* 
donc le Texte. Il rellùfcitera les morts «. Et un 
*» peu apres il transportera les montagnes , il mar- 
»» chera a pied fec fur les eaux de la mer , il fera 
» defcendre le feu du Ciel. En un inftant il couvrir* 

“ le Ciel de ténèbres , il changera la nuit la plus 
» profonde dans un jour brillant , il gouvernera le 
» Soleil à fon gré. En un mot, il paroîtra le maître 
«> des Elément ( s ) «• 


( a ) S ‘ de confum.. mundi & Anti-chrifio 

orat tn Bsblsoth. PP. T. III. p. C ol. 1. e>- 2. 
fojtea edet prodtgta leprofos mundando, paralyticos ex- 
cttando , expclUndo damones , longinqua non aliter 
quam prafentta nanti abil , excitabit mortuos . . . ; 

transférés montes ante oculos fpeüantium , ficcis pedi- 
bus ambulabu fuper mare , deducet ignem è ctelo , cost* 
vrntt dtesn tn tfnebras & noflem in diem , folem cir- 

' ‘ Vous 
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Vous n’aviez garde de citer ces partagés qui dé- 
truifcnt entièrement votre fyftême. Car il faut tou- 
jours en revenir à la réflexion que je vous ai fait faire 
dès le commencement , & que ces difcuflions ont 
encore rendue plus fenfible , (avoir qu’ou bien vous 
détruifez les miracles , ou bien vous êtes en contra- 
didion avec vous-méme. Vous détruifez les mira- 
• ; clés , fi vous prétendez que pouvant avoir de la ref- 
femblance avec les preftiges du Démon , ils ne 
prouvent rien par eux mêmes. Vous êtes en contra- 
diftion avec- vous-même, fi , après être convenu que 
les miracles peuvent prouver par eux-mêmes , quoi- ' 
qu’ils aient de la reflfemblance avec les. preftiges du 
Démon , vous niez que les guérifons de Jefiis-Chrift 
puiflent rien prouver , parce quelles ont cette reftem- 
blance. 

De cet embarras où vous vous trouvez , il réfulte 
que la cenfure de la Sorbonne eft très-fondée , que 
vous avez eû le plus grand tort du monde , do. 
mettre les guérifons de Jefus-Chrift en parallèle avec 
celles d’Efculape , & quS vous êtes encore plus sé- 
préhenfible d’avoir avancé dans votre Apologie que 
votre dodrine fur les miracles eft puifée dans l’Ecri- 
ture , interprétée par la Tradition confiante des 
Peres. 


— ■■ ~ , 

tumaget quo libuerit , & ut fernel dicam eltmtnta om~ 
nia terra marifque , vi oblata apfaritionit ctramjpet-, 
i antibus , obtemperart fibi demonjlrabit . ^ 
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. x I. 

DIXIEME PROPOSITION.’ 

Ftdem omnlmodam me - » Si les Peres foht ffm- 

tentur ( Patres ) ubi Tra- » pies Hiftoriens de la 
•dùionem fuo avo vigen- » Tradition de leur tems, 
tem commémorant ; aft ubi « leur autorité eft d’un 
in fubjidium Traditionis » poids i qui tout doit 
veniunt etrum ratiocinia , » céder ; mais lorlqu’ils 
jam tum ratnne etrum n fe permettent de l’ap- 
momertta ponderentur. Non » puyer de leurs raifon- 
numerum ScholjJlicorum , n nemens , le refpeét 
fed rttiones perpendo. j> qu’on doit avoir pour 

» eux ne défend pas d’en 
» examiner la force & la folidité. Je ne compte pas 
le nombre des Scholaftiques , mais je péfe leurs 
» raifons. 

* • Votre Théfe & votre Apologie juftifient pleine- 
ment la cenfure de la Sorbonne qui réprouve cette 
Proportion , comme téméraire & injurieufe aux 
Théologiens Catholiques, temerarias , inTheologts 
Caiholiçot injuriofas. Comment voulez-vous qu’on 
ne trouve pas de la témérité dans une Proportion 
qui a été pour vous la (ource de tant d’égaremens , qui 
vous a roidi contre l’autorité des Peres , qui vous a 
fait préférer vos lumières aux jugemens de ces grands 
Hommes ? Il ftut que vous ayez crû qu’ils font des 
témoins bien infidèles de la Tradition, ou que vous 
les refpeétiez bien peu pour avoir oie contre leur 
fufixage unanime f profçrû^ la Chronologie des Li- 
vres 
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Vre* Saints , dégrader la Loi de Moyfe , & la ré- 
duire au rang de conftitution purement civile & po- 
litique. Il faut que vous ayez bien peu d’idée de leur 
fagacité pour ne point craindre d’abandonner leurs 
fentimens & de leur fubftituer votre origine des Loix 
& de la Société > votre réglé de certitude , & votre 
Théfe des miracles. Si les momens que vous avez 
perdus en ledures frivoles, vous les eufliez employés 
à approfondir la doârine de ces Oracles de l’Eglife , 
vous auriez conçu pour eux la plus haute eftime» 
Vos fentimens de vénération auroient pafle jufqu’au 
corps des Théologiens Scholaftiques , dont le grand 
nombre ne cefTe de puifer dans ces fources facrées 
pour éclairer la foi , & pour la défendre contre fcs 
ennemis. 

Vous avez banni bien loin de vous Ces réflexion* 
que la cenfure de la Sorbonne vous préfentoit fi na- 
turellement. Au lieu de répondre à la difficulté , vous 
avez entafle de grands raifonnemens & de longues 
citations fur l’autorité des Peres& des Scholaftiques- * 
Quoique votre érudition foit fort moderne & bien 
bornée , on vous en demandoit moins encore : mais 
on exigeoit plus de jufteflë & plus d’équité. Vos So- 
phifmes font tout à fait indignes d’un homme qui fe 
donne pour le vengeur futur de la Religion. 

XH.\, 

J’ai fini l’examen de votre Apologie. Il en reft* 
cependant plus d’un tiers dont .je n’ai point parlé. 
Mais ces inveftives , ces déclamations vagues , ce* 
difeours enthoufiaftes portent avec eux-mêmes leur 
réfutation. La feule peroraifon de votre troifiéme 
. Partie 
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Partie peut prévenir toutes les perfonnes fenfées cottj 
tre vos erreurs. La vérité , la Religion n’emploient T. III. 
pas ces traits envenimé* ; & les fureurs ne furent ja* ,o6, 
mais la preuve de l’innocence. 

Qu’a fait la Sorbonne contre vous pour revenir 
de fet injujtices i Qu’eft-ce que M. l’Archevêque doit 
retrader dans fin Mandement i Les Eccléfiaftiques 
ont-ils été fougueux de s’éléver contre une Théfe 
qui a excité l’indignation publique , & dont Rome 
& Londres ont été également étonnés ? Ont-ils porté 
l’aüarme & h fiandale de toutes farts ? N’a-t-on pas 
au contraire applaudi partout à leur zélé & à leur 
piété ; Votre Apologie ne les difculpe-t-elle pas « 
des reproches d'ignorance & d indifirétion que vous 
avez la témérité de leur faire ï 
Si on peut taxer quelqu’un d'être ardent à montrer 
du zele farce qu'il n'a fat vraiment de zèle , n’elt- 
ce pas vous , Moniteur , vous qui vous donnez pour 
le défenfeur de la Religion , pendant que vous fjp* 
pez fes fondemens ; vous qui ne cefTez de vous éle- 
ver contre les impies , pendant que vous leur four- 
nilTez toutes les armes qui pourroient les faire triom- 
pher , fi la Religion n’étoit pas invincible ? ( Car fi 
î’exanünois votre Théfe, comme j’ai examiné votre 
Apologie, je vous montrerais que vous avez dé- 
guifé prefque toutes les preuves de la Religion , pour 
leur fubflituer de vains raifonnemens que l’impiété 
peut confondre en un inftant. ) N’eft-ce point vous 
enfin qui vous êtes armé de ce mafque de fer pour 
înfulter publiquement les Peres & l’Eglife , Moyle 
& Jefus-Chrift. i! 

Vous annoncez un grand Ouvrage que vous avez 
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projette pour la défenfe de la Religion ; & vous efp&- 
rez le finir d’une maniéré à faire rougir toul vos per- 
fécuteurs. Non , Monfieur , jamais vous ne les feret 
rougir. Ou vous réformerez vos fentimens , & il* 
loueront le Seigneur de l’hommage que vous aurez 
rendu à la vérité; ou vous perfifterez dans vos 
erreurs , & ils s’armeront d’une force nouvelle pour 
repoufler vos traits. Quelque parti que vous preniez 
ne placez pas votre Apologie à la tête de cet Ou- 
vrage , elle le défigureroit , parce qu’elle ne fera ja- 
mais qu’une preuve de votre animofité & de votre 
reffentiment. Sur-tout, Monfieur , redoutez l’écueil 

oScjSxi- 0Ù S * Cyrill< : de J ,éru f ale “> dit avoir vû échouer fU- 
ficun audacieux , qui , fous p rétexte d’approfondir ta 
Religion , font tombés dans les aby fines de r impiété. 


r i N. 


ERRATA. 

Page *7. lig. i$. crederim. lifez crediderim . 
Pag. 30. lig, x. 2 jo. ans lifez zof. ans. 
fag. 41. lig, xj. Seigneurs^ lifez Seigneur» 
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